Diario Eletronico da CVM em
27/08/2020

COMISSAO DE VALORES MOBILIARIOS

EXTRATO DE SESSAO DE JULGAMENTO

DO PROCESSO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR CVM n¢
19957.010904/2018-18 (RJ2018/8378)*

* Sessao realizada exclusivamente por videoconferéncia, na forma da
Deliberacao CVM n2 855, de 30 de abril de 2020.

Data do julgamento: 21/07/2020
Relator: Presidente Marcelo Barbosa

Acusados:
Wesley Mendonca Batista
Joesley Mendonca Batista

Ementa: Responsabilidade de Wesley Batista e Joesley Batista pelo
descumprimento do art. 154, 8§29, alinea “b”, da Lei n? 6.404/19762 e,
especificamente no caso de Wesley Batista, também por violacao ao art. 153 da
Lei n? 6.404/1976. Multas.

Decisao: Vistos, relatados e discutidos os autos, o Colegiado da Comissao de
Valores Mobiliarios, com base na prova dos autos e na legislacao aplicavel, por
unanimidade de votos, decidiu pela:

(i) condenacao de Joesley Mendonca Batista, na qualidade de
Presidente do Conselho de Administracdo da JBS, a penalidade de multa
pecunidria no valor de R$400.000,00 (quatrocentos mil reais), pelo
descumprimento ao disposto no art. 154, §2°, alinea “b”, da Lei 6.404/1976, ao
utilizar-se, para fins particulares, de bens e servicos da Companhia.

(i) condenacao de Wesley Mendonca Batista, na qualidade de
Diretor Presidente da )JBS, a penalidade de:

a . multa pecunidria no valor de R$400.000,00 (quatrocentos mil
reais), pelo descumprimento ao art. 154, §2°, alinea “b”, da Lei 6.404/1976, por



praticar liberalidade a custa da Companhia, ao autorizar a utilizacdo de aeronave
de titularidade da JBS pelo Sr. Joesley Batista, em 11.05.2017, para fins
particulares; e

b. multa pecuniaria no valor de R$300.00,00 (trezentos mil reais),
pelo descumprimento ao disposto no art. 153 da Lei 6.404/1976, ao desrespeitar o
dever de diligéncia em razao da nao adocao de procedimentos e cautela exigiveis
na gestao de companhia aberta ao tomar decisdes relativas a implementacao de
controles e a autorizacdao para o uso de aeronaves da Companhia no periodo de
junho de 2012 a 05.08.2016.

Os acusados punidos terao um prazo de 30 dias, a contar da
comunicacao da decisao da CVM, para interpor recurso voluntario ao Conselho de
Recursos do Sistema Financeiro Nacional, nos termos do art. 70 da Instrucao CVM
n2 607/19.

Presentes o0s advogados Luiz Henrique Vieira Goncalves,
representando Joesley Mendonca Batista e Otavio Yazbek, representando Wesley
Mendonca Batista.

Presente a Procuradora Danielle Barbosa, representante da
Procuradoria Federal Especializada da CVM.

Participaram da Sessao de Julgamento o Diretor Henrique Balduino
Machado Moreira, o Diretor substituto Francisco José Bastos Santos e o Presidente
da CVM, Marcelo Barbosa, que presidiu a Sessao.

Ausente a Diretora Flavia Sant’Anna Perlingeiro.

O Diretor Gustavo Machado Gonzalez declarou-se impedido no
processo e nao participou da sessao.

Documento assinado eletronicamente por Francisco José Bastos Santos,
Superintendente, em 14/08/2020, as 20:15, com fundamento no art. 62, §
19, do Decreto n2 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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Documento assinado eletronicamente por Henrique Balduino Machado
Moreira, Diretor, em 15/08/2020, as 06:35, com fundamento no art. 69, §
19, do Decreto n? 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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Documento assinado eletronicamente por Marcelo Santos Barbosa,
Presidente, em 17/08/2020, as 17:39, com fundamento no art. 62, § 12, do
Decreto n? 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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O] A autenticidade do documento pode ser conferida no site
= s https://sei.cvm.gov.br/conferir autenticidade, informando o cédigo


https://sei.cvm.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0&cv=1073928&crc=CA6C77EC

i.l.'

A verificador 1073928 e o cédigo CRC CA6C77EC.

M= This document's authenticity can be verified by accessing
T % https://sei.cvm.gov.br/conferir_autenticidade, and typing the "Cédigo Verificador"
¥ 1073928 and the "Cdédigo CRC" CA6C77EC.
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PROCESSO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR CVM N° RJ2018/8378
(Processo Eletronico SEI 19957.010904/2018-18)
Reg. Col. n® 1624/19

Acusados: Wesley Mendonca Batista
Joesley Mendonca Batista

Assunto: Apurar responsabilidade pelo descumprimento ao art. 153
e ao art. 154, §2°, alinea “b”, da Lei n° 6.404/1976

Relator: Presidente Marcelo Barbosa
RELATORIO

l. Objeto e origem

1. Trata-se de processo administrativo  sancionador instaurado pela
Superintendéncia de Relacbes com Empresas (“SEP” ou “Acusacdo”) para apurar a
responsabilidade de Wesley Mendonca Batista (“Wesley Batista”) e Joesley Mendonga
Batista (“Joesley Batista” e, em conjunto com Wesley Batista, “Acusados”), na
qualidade de, respetivamente, Diretor Presidente e de Presidente do Conselho de
Administracdo da JBS S/A (“JBS” ou “Companhia”), por suposto descumprimento do
art. 154, §2°, alinea “b”, da Lei n® 6.404/1976" e, especificamente no caso de Wesley
Batista, também por alegada violacdo ao art. 153 da Lei n° 6.404/19767.

2. Este processo decorre do Processo CVM SEI n° 19957.005112/2017-32
(“Processo de Origem”), cujo objetivo era analisar fatos que vieram a tona a partir de

noticia divulgada na midia em 26.05.2017, que tratava de suposta utilizacdo de

! “Art. 154. [...] §2° E vedado ao administrador: [...] b) sem prévia autorizacdo da assembléia-geral ou
do conselho de administracdo, tomar por empréstimo recursos ou bens da companhia, ou usar, em
proveito préprio, de sociedade em que tenha interesse, ou de terceiros, os seus bens, servigos ou crédito”.

2 «Art. 153. O administrador da companhia deve empregar, no exercicio de suas fungdes, o cuidado e
diligéncia que todo homem ativo e probo costuma empregar na administracdo dos seus proprios
negocios.”
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aeronaves da JBS, por parte de Joesley Batista e sua familia, para fins alheios aos
interesses da Companhia®.

3. Diante do que foi noticiado, a SEP solicitou esclarecimentos a Companhia, por
meio do Oficio n° 182/2017/CVM/SEP/GEA-2*. Em resposta, a JBS informou que seu
Diretor Presidente a época, Wesley Batista, teria autorizado o Presidente do Conselho
de Administracdo, Joesley Batista, a utilizar a aeronave da Companhia ap6s a
divulgacdo do Acordo de Colaboracdo Premiada da JBS, com a finalidade de “garantir
a seguranca pessoal do entdo-Presidente do Conselho de Administracéo”, o que seria

“essencial para a salvaguarda de interesses da Companhia’™.

4. Apo6s diversas interagdes com a Companhia, a SEP produziu o Relatorio n°
19/2018-CVM/SEP/GEA-2°, apontando, em sintese, que:

Q) a JBS ndo apresentou documentacdo que “conferisse carater oficial para o uso
dos ativos da Companhia, tanto para o uso de administradores, quanto de
terceiros”’. A JBS tampouco apresentou politica interna ou autorizacdo para a
utilizacdo da aeronave, nem mesmo comprovantes de ressarcimento do voo
questionado pela SEP;

(i)  “[a] Companhia limitou-se a afirmar que a autorizacdo para uso do avido, de
carater personalissimo por parte do Diretor Presidente, deu-se para garantir a

seguranca pessoal dos administradores envolvidos no processo de delacdo™;

(iii)  ndo havia politica formal para a utilizacdo das aeronaves da JBS e servicos
agregados por parte de administradores e terceiros. Tampouco havia previsdo na
politica de remuneracdo e beneficios dos administradores para a utilizacédo
desses servicos para fins particulares. Neste sentido, “ao que parece, ndo houve
tramite formal para a aprovacdo das viagens e dos custos incorridos pela
Companhia”; e

® A SEP analisou, ainda, a utilizacdo de aeronave da JBS pelo entdo Vice-Presidente da Republica em
12.01.2011, ap6s ter sido noticiada pela midia em 09.06.2017. No entanto, tendo em vista as conclusdes
da &rea técnica, que entendeu pela prescricdo da pretensdo punitiva da CVM em relacéo a esse fato (doc.
SEI 0650210), ele ndo serd objeto deste processo administrativo sancionador (“PAS”).

* Fls. 1-3 do Processo de Origem.

® FI. 7 do Processo de Origem.

® Fls. 146-150 do Processo de Origem.
"'FI. 148 do Processo de Origem.

& Idem.
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(iv)  a “argumentacdo de que a protecdo fisica e moral dos administradores e ex-
administradores é do interesse da Companhia, ou seria responsabilidade da
Companhia, carece de razoabilidade™. Em primeiro lugar porque “os acordos
de delacéo dizem respeito a reducdo de penas de carater particular, ou seja, a
negociacao em curso visava diretamente beneficios as pessoas envolvidas e nao
a Companhia”'®. Em segundo lugar porque “as condigbes de seguranca aos
executivos e terceiros poderiam ter sido contratadas as suas proprias expensas.
N&o é razoavel crer que a Unica opcdo disponivel para garantia da seguranca
dos administradores, controladores e suas familias fosse utilizar bens da JBS**,

5. Ainda durante suas investigacdes, a area técnica solicitou a Companhia o envio
de informacdes sobre as aeronaves utilizadas pela JBS e suas controladas e dos custos
relacionados, a descricao das politicas da Companhia para a utilizagcdo das aeronaves, 0s
diarias de bordo e os registros de voos referentes ao periodo contado a partir de janeiro
de 2011 até a data de solicitacdo®®. Em sua resposta, a Companhia encaminhou
determinados documentos @ CVM™ e esclareceu, resumidamente, que os Unicos
registros precisos que dispde séo os diarios de bordo e que os voos realizados em maio
de 2017 foram aprovados pelo ent&o Diretor Presidente da Companhia™.

6. Além disso, quando questionada sobre a adequacdo dos controles internos
relacionados a matéria e quanto as autorizacdes para realizacdo dos voos cujos diarios
de bordo foram enviados & Autarquia®®, a JBS informou, entre outras coisas, que nio

% Idem.
19 1dem.

1 Fls. 148-149 do Processo de Origem. O referido relatério argumenta, ainda, que “[a]inda que, por
praticidade, a Companhia resolvesse ceder seus ativos e 0s servicos associados aos delatores e seus
familiares, sempre ha a possibilidade de ressarcimento dos custos, nos quais incorreram todos 0s
acionistas, ndo sé os controladores envolvidos” (Fls. 148 do Processo de Origem).

12 Cf. Oficio n° 92/2018/CVM/SEP/GEA-4, fls. 221-222 do Processo de Origem.

¥ A JBS encaminhou: (i) planilha contendo os principais modelos das aeronaves utilizadas pela
Companhia, a época da manifestacdo; (ii) planilhas de custos com as despesas operacionais das aeronaves
de 2014 até junho de 2018; (iii) a Politica de Uso das Aeronaves da JBS, de 21.11.17; (iv) o
Procedimento Interno de Solicitacdo de Voo, nas versdes de 05.08.2016 e 21.11.2017; (v) o diario de
bordo do voo de maio de 2017, que teve como passageiros o Sr. Joesley Batista e familia; e (vi) os diarios
de bordo dos voos realizados em janeiro de 2011 que tiveram como passageiros o entdo Vice Presidente
da Republica e sua familia.

4 Fls. 237-239 do Processo de Origem.
15 Cf. Oficio n° 133/2018/CVM/SEP/GEA-4, fls. 261-262 do Processo de Origem.
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houve ressarcimento a Companhia das despesas relativas aos voos objeto de
questionamentos'®.

7. Assim, ante as conclusBes expostas no Relatério n°® 19/2018-CVM/SEP/GEA-2 e
as informacGes fornecidas pela Companhia, a SEP entendeu haver indicios de autoria e
materialidade suficientes para a formulacdo de um termo de acusagdo em face dos
Acusados.

Il. O termo de acusacdo®’
Procedimentos e controles internos relacionados a utilizacdo de aeronaves da JBS

8. De acordo com a Acusacao, pelo menos até 05.08.2016, a JBS ndo possuia um
procedimento formal para o uso de suas aeronaves. Além disso, ndo detinha um registro
de pedidos de utilizacdo das aeronaves e sua motivacdo, nem das autoriza¢bes do
Diretor Presidente. Com efeito, os Unicos documentos relacionados aos Vvo00S
apresentados pela Companhia foram os diarios de bordo. Tal fato configuraria uma
deficiéncia nos controles internos da JBS, “notadamente no que se refere a auséncia de
controle do uso de ativos que representam um custo relevante para a Companhia®, o

que, segundo a SEP, intensificaria o risco de danos ao seu patriménio.

9. Neste sentido, embora o Estatuto Social da JBS vigente a época ndo contivesse
previsdo especifica quanto a competéncia para autorizacdo de uso de suas aeronaves, 0
Diretor Presidente era o responsavel pela referida autorizagcdo, sendo, portanto, sua
responsabilidade criar um procedimento formal e transparente para a utilizacdo das
aeronaves e que estivesse alinhado com o interesse da JBS™. No entanto, conforme
alega a Acusacdo, as aprovacdes de uso desses ativos eram dadas sem qualquer
formalidade ‘“e sem que houvesse registro para posterior controle pelos 6rgaos

societarios”?°.

18 Fls. 264-266 do Processo de Origem.
' Doc. SEI 0420277.
'8 Doc. SEI 0420277, §20.

19 Vale destacar que, para a Acusacdo, “o fato de haver uma analise técnica da viabilidade do voo, do
ponto de vista, por exemplo, de seguranca, ndo é relevante no que se refere & avaliacdo dos controles
voltados para a utilizacéo da aeronave no interesse da Companhia” (doc. SEI 0420277, §29).

2 Doc. SEI 0420277, §24.
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10.  Assim, levando em consideracdo o prazo prescricional para a pretensdo punitiva
da CVM?!, a Acusacdo concluiu pela a violagdo, por parte de Wesley Batista, do art.
153 da Lei n° 6.404/1976, durante o periodo de maio de 2012 a 05.08.2016, tendo em
vista a inexisténcia de procedimentos e controles internos relacionados a autorizagdo
para o uso de aeronaves da JBS.

Voo realizado em maio de 2017

11.  Entre 10 e 11.05.2017, Joesley Batista e sua familia teriam utilizado uma
aeronave da JBS para um voo de Campinas a Nova Jersey??, embora o uso desses bens
da Companhia por seus administradores ndo fizesse parte de sua remuneracdo indireta
nem fosse considerada um beneficio da administracdo. Neste sentido, alega a Acusacéo,
a utilizacdo dos bens da JBS por seus administradores poderia ser admitida apenas como
“funcdo instrumental a consecugdo da finalidade social, em conformidade com o
interesse da Companhia ou, caso o administrador tome os referidos recursos por
empréstimo, conforme art. 154, 82° “b” da Lei 6.404/76 , apds autorizacdo do
Conselho de Administracéo ou da assembleia geral e mediante restituicdo dos valores

correspondentes”®,

12.  De acordo com a Companhia, a decisdo final sobre a autorizacdo de uso das
aeronaves da JBS sempre se concentrou no Diretor Presidente, que aprovou o referido
voo com a finalidade de garantir a integridade fisica e moral de Joesley Batista, tendo
em vista o cenario no qual a viagem foi realizada.

13. A Acusacdo, no entanto, entende que as justificativas apresentadas ndo sdo
suficientes. Ainda que se considere o contexto do Acordo de Colaboracdo Premiada da

21 Conforme consta no termo de acusagdo: “[n]a analise desses fatos, deve-se atentar para (i) o disposto
no art. 1° da Lei 9.873/99, que trata da prescri¢do da pretensdo punitiva da administracéo publica, que
se opera em 5 (cinco) anos contados da data dos fatos ou, em caso de infra¢éo continuada, contados da
data em que cessou, e para (ii) o fato de que o Processo CVM 19957.005112/2017-32 foi aberto em
26.05.2017.

Em razéo disso, a andlise realizada no ambito Processo CVM 19957.005112/2017-32 nao deve, em
principio, concluir pela apuragdo de responsabilidades envolvendo fatos ocorridos no mandato de
Diretor-Presidente do Sr. Joesley Batista, encerrado em 26.01.11. (doc. SEI 0420277).

O cargo de Diretor-Presidente da Companhia foi ocupado pelo Sr. Wesley Batista a partir de
26.01.2011. Somente em 05.08.16, a Companhia passou a adotar um procedimento interno formal
especifico para utilizag@o das aeronaves (vide § 17).” (doc. SEI 0420277, §§25-27).

22 0 voo partiu do Aeroporto Internacional de Viracopos/Campinas-SP (SBKP) para Teterboro
Airport/Teterboro-New Jersey-USA (KTEB) e, em seguida, do Teterboro Airport/Teterboro-New Jersey-
USA (KTEB) para o Aeroporto Internacional de Viracopos/Campinas-SP (SBKP).

2 Doc. SEI 0420277, §38.
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JBS, celebrado com o Ministério Publico Federal (“MPFE”), ndo se discute, neste PAS,
quais acBes poderiam minimizar os danos causados & imagem da Companhia e seus
executivos por conta da delacdo, mas se a Companhia (e, consequentemente, seus
acionistas) deveriam arcar com 0s custos da viagem de Joesley Batista aos Estados
Unidos.

14.  Segundo a Acusagdo, “a expectativa dos acionistas a respeito da atuacdo dos
administradores ndo compreende, certamente, a disposicdo dos bens da JBS para
salvaguardar situagdes que compreendam decisdes ou interesses pessoais dos seus
executivos™?. Os voos, argumenta a &rea técnica, poderiam ter sido contratados e pagos
pelo proprio Joesley Batista e seus familiares, de modo que a utilizagio de aeronave da
Companhia ndo poderia ter sido considerada como Unica op¢do para garantir a
seguranga pessoal do administrador e de sua familia. Outra alternativa seria o
ressarcimento, por parte do acusado, dos custos relacionados a viagem — 0 que néo
ocorreu.

15.  Diante disso, a Acusacdo concluiu que Wesley Batista, ao autorizar 0 uso da
aeronave da Companhia para outro fim que ndo fosse o desenvolvimento das atividades
compreendidas no objeto social da JBS, e Joesley Batista, ao utilizar o avido da
Companhia para fins particulares®, teriam violado “o principio da autonomia
patrimonial da sociedade, configurando ato de liberalidade & custa da Companhia’®.

Responsabilizacdo dos Acusados
16.  Por todo o exposto, a Acusacgdo sustenta a responsabilizacdo de:

Q) Wesley Mendonca Batista, na qualidade de Diretor Presidente da JBS, pelo
descumprimento ao disposto (a) no art. 153 da Lei 6.404/1976, ao desrespeitar o
dever de diligéncia em razdo da ndo adocéo de procedimentos e cautela exigiveis
na gestdo de companhia aberta ao tomar decisdes relativas a implementacéo de
controles e a autorizacdo para 0 uso de aeronaves da Companhia no periodo de
junho de 2012 a 05.08.2016; e (b) no art. 154, 82°, alinea “b”, da Lei

24 Doc. SEI 0420277, §44.

% De acordo com o termo de acusagio: “tendo em vista que os administradores falharam em comprovar
que a utilizacdo do ativo da Companhia teve como finalidade precipua o seu melhor interesse,
evidenciou-se o abuso de bens sociais da JBS pelos administradores, tanto no que se refere a utilizacéo
em si quanto a autorizagéo de utilizac@o da aeronave, de modo que resta evidente o desvio de funcéo do
patriménio da JBS para atender uma demanda particular do entdo Presidente do Conselho de
Administracdo” (doc. SEI 0420277, §48).

% Doc. SEI 0420277, §46.
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6.404/1976, por praticar liberalidade a custa da Companhia, ao autorizar a
utilizacdo de aeronave de titularidade da JBS pelo Sr. Joesley Batista, em 11 de
maio de 2017, para fins particulares; e

(i)  Joesley Mendonga Batista, na qualidade presidente do Conselho de
Administracdo da JBS, pelo descumprimento ao disposto no art. 154, §2°, alinea
“b”, da Lei 6.404/1976, ao utilizar-se, para fins particulares, de bens e servigos
da Companhia.

1. Razdes de defesa

17.  ApOs aapreciacdo do termo de acusacdo pela Procuradoria Federal
Especializada da CVM (“PFE-CVM™)*’, nos termos do art. 9° da Deliberacio CVM n°
538/2008, vigente a época, os Acusados foram devidamente intimados e protocolaram
suas razdes de defesa®.

18. Tendo em vista a semelhanca dos argumentos apresentados em relacdo ao
alegado descumprimento do art. 154, 82°, alinea “b”, da Lei 6.404/1976, tratarei, em
primeiro lugar, dessa acusacgdo, considerando o que foi apresentado nas duas defesas e,
em seguida, abordarei especificamente os argumentos suscitados por Wesley Batista
para afastar a acusacao de violagédo ao art. 153 da Lei n° 6.404/1976.

Regularidade do voo de maio de 2017

19.  De acordo com os Acusados, 0s custos do voo questionado pela Acusagdo
representariam um valor irrisério em comparagdo com as despesas totais da Companhia
no exercicio social de 2017, de modo que ndo haveria prejuizo ao patriménio da JBS®.

20.  Tais custos seriam ainda menores, segundo 0s Acusados, se considerado que a
JBS ndo poderia cobrar o reembolso de custos fixos relacionados as aeronaves
(incluindo os salarios dos tripulantes, manutencdo dos avides, hangaragem etc.), tendo
em vista a regulamentagdo em torno dos servicos aéreos privados*’.

2" Doc. SEI 0673154.
2 Docs. SEI 0794654 e 0795036.

# Conforme a defesa de Joesley Batista, “as despesas totais com as aeronaves naquele ano, de acordo
com a tabela acima, somaram R$21,25 milhBes. Ou seja, 0,013% do faturamento e 0,05% das despesas
totais do exercicio social de 2017, claramente desprezivel em face do total das despesas” (doc. SEI
0795036, p. 5 — os grifos constam no original).

% 0Os Acusados mencionam a Lei n° 7.565/1986 e o Regulamento Brasileiro de Homologagio
Aeronautica (RBHA) n° 91, da Agéncia Nacional de Aviacdo Civil - ANAC, de 20.03.203.
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21.  Desta forma, o possivel ressarcimento & Companhia estaria limitado aos custos
variaveis relacionados ao voo, o0 que representaria apenas 0,66% do total de despesas
incorridas pela JBS com a utilizagdo de aeronaves no exercicio de 2017 e, uma vez
ressarcidos 0s custos incorridos com o voo, este PAS perderia parte de seu objeto, dado
que néo estaria configurado uma liberalidade®".

22.  Ainda no que tange aos custos atrelados ao voo, os Acusados alegam que o fato
de as despesas reembolsaveis corresponderem a uma parcela pequena do faturamento da
Companhia e de suas despesas totais anuais colocaria em divida a prépria conveniéncia
de a CVM formular uma acusagdo neste caso. Na sua visdo, a atuacdo da pretenséo
punitiva da CVM seria desproporcional ao suposto dano causado pelo voo a Companhia
— “dano esse que sequer se comprovou™*?, sequndo Joesley Batista.

23.  Ademais, os Acusados sustentam que 0 voo objeto da acusacgéo foi realizado no
interesse da Companhia, no contexto da celebracdo deu uma Acordo de Colaboracao
Premiada. 1sso porque, ante a possibilidade de levantamento do sigilo do acordo e os
potenciais impactos a Companhia, “decidiu-se que o Presidente do Conselho de
Administracdo desempenharia, em carater temporario, suas atividades estatutarias no
escritorio da JBS situado em Nova lorque”™, de forma que tal medida se demonstraria
alinhada ao interesse social da JBS.

24.  Ainda que Joesley Batista tenha viajado com sua familia — o que, para o0s
Acusados, seria “absolutamente normal e, no presente caso, ndo trouxe qualquer custo
adicional para a Companhia™** —, tal fato ndo descaracterizaria 0 uso da aeronave para
a consecucao do fim das atividades da JBS. Afinal, “Joesley viajou na qualidade de
Presidente do Conselho de Administracédo para tratar de negocios da Companhia em
Nova lorque, do que se conclui que o Voo foi um dos instrumentos que permitiram o

desempenho de suas funcdes estatutarias™®.

25.  Quanto a viagem realizada por Joesley Batista, vale ressaltar que o Acordo de
Colaboracdo Premiada da JBS: (i) “ndo impedia que Joesley permanecesse no cargo de

%1 Como aponta Wesley Batista em sua defesa “o ressarcimento & Companhia pelos custos incorridos
com o Voo seria suficiente para reverter qualquer redugdo patrimonial, afastando-se requisito essencial
para o enquadramento da conduta do Acusado como ato de liberalidade” (doc. SEI 0794654, p. 12).

%2 Doc. SEI 0795036, p. 10.
% Doc. SEI 0795036, p. 11.
% Doc. SEI 0795036, p. 11.
% Doc. SEI 0795036, p. 11.
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Presidente do Conselho de Administracdo™®®; (ii) “autorizava que os Acusados

mantivessem residéncia e endereco de trabalho no exterior, desde que informassem
seus enderecos ao MPF”®: (iii) exigia a colaboracdo dos Acusados e o seu
comparecimento as sedes do MPF sempre que requisitado. Assim, alegam os Acusados,
“com o conhecimento do MPF e sob a condigdo de que permanecesse initerruptamente
a disposicao das autoridades, Joesley se ausentou do Pais para que pudesse exercer as
funcdes de Presidente do Conselho de Administracéo da JBS em outro local™®.

26.  Diante desses elementos, os Acusados sustentam que a Acusacdo ndo teria
logrado demonstrar como a utilizacdo da aeronave pelo Presidente do Conselho de
Administragdo da Companhia ndo visou o interesse social — ao contrario, as defesas
teriam “comprovado o interesse social na utilizacdo da aeronave™®.

27.  Por fim, sustentam que, com a aprovacdo das contas e das demonstragcdes
financeiras relativas ao exercicio social de 2017, os acionistas da Companhia teriam
dado quitacdo aos Acusados, desonerando-os de suas responsabilidades, nos termos do
art. 134, 83° da Lei n° 6.404/1976. Adicionalmente, defendem que “a proibi¢do de
utilizacdo de bens da Companhia é afastada pela autorizacdo ou ratificacdo da
Assembleia Geral™*’, de modo que “a aprovacdo, pela Assembleia Geral, da despesa
incorrida, convalida o empréstimo do bem da Companhia ao Presidente do Conselho
de Administracdo, o que atende a exigéncia legal para que o ato seja plenamente

licito”*.

Procedimentos e controles internos relacionados a utilizacao de aeronaves da JBS

28.  Diferentemente do que alega a Acusacdo, Wesley Batista defende que a
Companhia possuia procedimentos internos que deveriam ser observados para a
utilizacdo das aeronaves da JBS - tais procedimentos apenas ndo eram

% Doc. SEI 0795036, p. 11.
" Doc. SEI 0795036, p. 12.
% Doc. SEI 0795036, p. 12.

% De acordo com a defesa de Joesley Batista, por exemplo, “[c]onsiderando a necessaria alocacio
temporéria do Presidente do Conselho de Administracdo no escritério da JBS em Nova lorque, para
evitar que qualquer interferéncia por situacdo adversa do Acordo envolvesse a Companhia e, ainda,
tendo em vista a exigéncia de Joesley permanecer initerruptamente & disposicdo das autoridades em
funcdo do Acordo, é inegével o interesse social da Companhia na realiza¢do do Voo, razdo pela qual a
Acusacdo falha em comprovar sua tese ao ndo trazer qualquer elemento probatério que evidencie o
contrario (doc. SEI 0795036, p. 13).

“ Doc. SEI 0795036, p. 15.
*! Doc. SEI 0795036, p. 15.
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instrumentalizados, o que veio a ocorrer em 05.08.2016 com a criagdo do
“Procedimento Interno — Procedimento de Solicitacdo de Voo™ e, posteriormente, da

“Politica de Uso das Aeronaves”*?.

29. Neste sentido, “[a] mera auséncia de documento formal ndo tem o condéo de
retificar a tese da Acusacdo de que a Companhia ndo possuia qualquer controle sobre
as aeronaves™. Afinal, sustenta Wesley Batista, a inexisténcia de um procedimento
escrito ndo impedia que a Companhia adotasse determinados ritos para 0 uso de seus
ativos™*.

30.  Além disso, na visdo do acusado, tendo em vista o porte da JBS, a
instrumentalizacdo dos controles relacionados a utilizac@o de aeronaves néo seria sequer
relevante, “uma vez que os custos de manutencédo e fruicdo destes ativos sdo infimos
quando comparados com o0s demais custos que a Companhia incorre para a
consecucdo de suas atividades™®, especialmente se considerado o fato de que “a
extensdo das atividades da JBS [...] ndo permite que sejam previstos e instituidos (ainda
mais pelo Diretor Presidente) controles instrumentalizados para todo o tipo de ato que

possa vir a gerar uma despesa atrelada & consecucéo do fim social™*.

31. Wesley Batista afirma ainda que suas atribuigdes, “embora englobem
indiretamente a supervisdo de politicas internas, ndo presumem sua atuacdo em
procedimentos internos de cunho micro”’. Tendo em vista 0 volume de decisdes que é
submetida diariamente ao Diretor Presidente de uma companhia do porte da JBS, nao
seria razoavel esperar “uma analise detalhada de despesas de pequena monta, tal como

2 Até entdo, “o solicitante da aeronave deveria, necessariamente colaborador da Companhia, deveria se
dirigir diretamente ao Diretor Presidente a fim de obter a autorizacdo mediante justificativa e
informagdo da data do voo. Ap6s a concessdo, os funcionarios encarregados pela administracdo das
aeronaves deveriam verificar a viabilidade do pedido e providenciar todo o necessario a
operacionalizagdo do voo. Tais funcionario eram incumbidos de selecionar a aeronave a ser utilizada de
acordo com o perfil da viagem a ser realizada pelo solicitante, verificando, para tanto, as caracteristicas
operacionais de cada um dos avibes” (doc. SEI 0794654, p. 17).

* Doc. SEI 0794654, p. 17.

* Para o acusado “assim como no Direito a préatica unissona e reiterada de certo costume estaria apta a
suprir eventual lacuna ou omisséo legal sobre determinado assunto, os procedimentos adotados ha anos
pela JBS até a criacdo do Procedimento Interno supriam a falta de regulamento escrito sobre o tema”
(doc. SEI 0794654, p. 17).

** Doc. SEI 0794654, p. 18.
“® Doc. SEI 0794654, p. 18.
*" Doc. SEI 0794654, p. 19.
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as despesas incorridas na utilizagdo de avides por funcionarios e executivos da

Companhia para a realizacdo das mais diversas atividades™*.

32.  Assim, dado que a manutencdo e operacdo das aeronaves representariam em
média 0,09% das despesas totais anuais da Companhia, ndo seria razoavel atribuir ao
seu Diretor Presidente “a responsabilidade pela elaboracdo de controle interno de

assunto de cunho micro™*.

33.  Neste sentido, o art. 158, 83°, da Lei n° 6.404/1976 reconhece a inviabilidade de,
em estruturas complexas, os administradores fiscalizarem todos os atos de gestdo da
companhia e, por isso, restringe sua responsabilidade as atribuicbes e competéncia
delimitadas pelo estatuto social. Especificamente no caso da JBS, Wesley Batista

argumenta que “a implementacdo de ferramentas de controles internos néo integra o

rol de atribuicBes do Diretor Presidente da Companhia™™®.

34.  Por fim, Wesley Batista também alega que lhe foi outorgada quitacdo, nos
termos do art. 134, 83°, da Lei n° 6.404/1976, pela assembleia geral da Companhia, em
relacdo aos atos questionados pela Acusagéo.

IV.  Negociacdo de termo de compromisso e distribuicdo do processo

35.  Os Acusados apresentaram proposta de celebracdo de termo de compromisso,
propondo a assungdo de uma contraprestacdo pecuniario no valor de R$200.000,00 para
Wesley Batista e R$150.000,00 para Joesley Batista, que também pagaria & JBS o custo
reembolsavel do voo, no valor de R$139.825,28, devidamente atualizado.

36. APFE-CVM, ao analisar a proposta apresentada pelos Acusados, concluiu pela
inexisténcia de dbice juridico para a celebracdo do termo de compromisso. O Comité de
Termo de Compromisso (“CTC”), por sua vez, considerou que a celebracdo do termo de
COMPromisso neste caso N3o seria conveniente nem oportuna’".

8 Doc. SEI 0794654, p. 19.
* Doc. SEI 0794654, p. 19.

% Doc. SEI 0794654, p. 21. E, em seguida, acrescenta que “a competéncia para elaborar e implementar
0s instrumentos de controles internos em nada se confunde com a atribui¢do, conferida ao Diretor
Presidente por forga das normas internas, de avaliar a motivagdo dos pedidos de utilizacdo das
aeronaves da Companhia” (doc. SEI 0794654, p. 21).

> Conforme o parecer do CTC: “[n]o seu entendimento, visto (i) a gravidade, em tese, do caso concreto,
(i1) o histdrico dos proponentes e (iii) o contexto do caso em tela, envolvendo, inclusive, o uso de bem da
Companhia em circunstancias relacionadas com os notdrios e controvertidos acordos de colaboracéo
firmados pelos proponentes com o Ministério Publico Federal, o Comité entendeu que o efeito
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37. Em reunido realizada no dia 3.12.2019, o Colegiado acompanhou o
entendimento do CTC e rejeitou a proposta apresentada. Naquela mesma ocasido, fui
sorteado relator deste processo administrativo sancionador.

E o relatério.

Rio de Janeiro, 21 de julho de 2020

Documento assinado eletronicamente por

Marcelo Barbosa

Presidente Relator

paradigmatico da resposta estatal exigivel perante a sociedade em geral e, mais especificamente, 0s
participantes do mercado de valores mobiliarios como um todo, dar-se-a, mais adequadamente, por meio
de um posicionamento do Colegiado da Autarquia em sede de julgamento.” (doc. SEI 0885140).
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PROCESSO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR CVM N° RJ2018/8378
(Processo Eletronico SEI 19957.010904/2018-18)
Reg. Col. n® 1624/19

Acusados: Wesley Mendonca Batista
Joesley Mendonca Batista

Assunto: Apurar responsabilidade pelo descumprimento ao art. 153
e ao art. 154, §2°, alinea “b”, da Lei n° 6.404/1976

Relator: Presidente Marcelo Barbosa
VOTO

l. Objeto e origem

1. Trata-se de processo administrativo sancionador instaurado pela SEP' para
apurar a responsabilidade de Wesley Batista, entdo Diretor Presidente da JBS, e Joesley
Batista, na qualidade de Presidente do Conselho de Administracdo da Companhia a
época, por suposto descumprimento do art. 154, §29, alinea “b”, da Lei n® 6.404/1976° e,
especificamente no caso de Wesley Batista, também por alegada violacéo ao art. 153 da
Lei n° 6.404/1976°.

2. Este PAS decorre do Processo de Origem, que analisou alegacbes de uso de
aeronave da Companhia para fins particulares. As investigacdes da SEP se iniciaram a
partir de noticia veiculada na midia em 26.05.2017, que dava conta da utilizacdo de

! Os termos iniciados em letras maitsculas e que néo estiverem aqui definidos tém o significado que Ihes
¢ atribuido no relatério deste voto.

2 “Art. 154. [...] §2° E vedado ao administrador: [...] b) sem prévia autorizagéo da assembléia-geral ou
do conselho de administracdo, tomar por empréstimo recursos ou bens da companhia, ou usar, em
proveito préprio, de sociedade em que tenha interesse, ou de terceiros, os seus bens, servigos ou crédito”.

% «Art. 153. O administrador da companhia deve empregar, no exercicio de suas fungdes, o cuidado e
diligéncia que todo homem ativo e probo costuma empregar na administracdo dos seus proprios
negocios.”
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avido da JBS por Joesley Batista e sua familia, em viagem aos Estados Unidos, logo
apos a divulgacéo do Acordo de Colaboracdo Premiada entre a JBS e 0 MPF*,

3. De acordo com o que foi informado pela Companhia, seu Diretor Presidente,
Wesley Batista, teria autorizado a utilizagcdo de aeronave da JBS por Joesley Batista
com a finalidade de garantir sua seguranga pessoal e, com isso, salvaguardar os
interesses da Companhia naquele momento. Isso porque, segundo os Acusados, ante a
possibilidade de levantamento do sigilo do acordo e 0s potenciais impactos a
Companhia, “decidiu-se que o Presidente do Conselho de Administracio
desempenharia, em carater tempordario, suas atividades estatutarias no escritorio da
JBS situado em Nova lorque™, de forma que tal medida estaria alinhada com o interesse
social da JBS.

4. A Acusacao, no entanto, ndo se convenceu com a argumentacédo construida pelos
Acusados. No seu entendimento, o ativo da Companhia foi utilizado para fins
particulares, ndo sendo razoavel acreditar que, para garantir a seguranca de Joesley
Batista, seria necessario que seu transporte ao exterior se desse em uma aeronave da
JBS. Além disso, a Acusacdo entende que a Companhia ndo contava com
procedimentos e controles internos adequados para a autorizacdo e aprovacao de uso de
suas aeronaves durante o periodo de 2012 a 05.08.2016°. Acrescente-se, por fim, que a
autorizacdo ora questionada foi concedida sem o estabelecimento de qualquer previsdo
de ressarcimento de custos com o deslocamento — 0 que até o momento ainda nao teria
ocorrido.

5. Como se pode notar, a tese acusatoria contém duas imputacdes distintas. A
primeira é a alegada violagdo ao art. 154, §2° alinea “b”, da Lei n° 6.404/1976, por
parte de Wesley Batista, que teria autorizado o uso de aeronave da JBS para fim alheio
ao interesse social, e por parte de Joesley Batista, que utilizou, para fim particular, de
bens e servicos da Companhia. A segunda imputacdo, que recai apenas sobre Wesley
Batista, é por descumprimento do seu dever de diligéncia (infracdo ao art. 153 da Lei n°
6.404/1976), uma vez que a ele caberia, em Ultima analise, o estabelecimento e

* A noticia foi publicada no jornal “Folha de Sdo Paulo™" sob o titulo “Joesley usou avido da JBS para
viagem particular”, informando que “[o] jato que levou Joesley Batista e sua familia para os Estados
Unidos ap6s a delagdo premiada neste més ndo pertence ao empresario, mas, sim, a companhia de
capital aberto JBS, da qual também s&o sécios BNDES e Caixa” (fl. 1 do Processo de Origem).

® Doc. SEI 0795036, p. 11.

® Nesta data, a JBS passou a seguir 0 “Procedimento Interno — Procedimento de Solicitacio de Voo™.
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manutencdo dos controles destinados a assegurar que os bens e servigos da Companhia
fossem utilizados de forma alinhada aos seus objetivos, dentro dos parametros legais. A
sequir, tratarei, separadamente, de cada uma dessas imputacdes.

1. Utilizacdo de aeronave da Companhia para fins particulares

6. Para a Acusacdo, 0 voo de maio de 2017, que levou Joesley Batista e sua familia
aos Estados Unidos, logo ap6s a divulgacdo da celebragdo do Acordo de Colaboracéo
Premiada da Companhia com o MPF, violaria o art. 154, 82° alinea “b”, da Lei n°
6.404/1976. Isso porque, na sua visao, (i) o direito ao uso do avido da Companhia néo
compde a remuneracgdo indireta da administracéo e, por isso, ndo pode ser considerado
um beneficio concedido aos administradores da JBS; e (ii) o bem da Companhia foi
utilizado para fins particulares (e ndo para a consecucdo da sua finalidade social), ndo
sendo razoavel acreditar que esse fosse o Unico meio possivel para garantir a seguranga
do Presidente do Conselho de Administracdo da JBS, que poderia arcar com 0S custos
incorridos com a viagem ou, pelo menos, ressarcir a Companhia pelos gastos atrelados
a0 voo.

7. Os Acusados, por sua vez, defendem que o voo foi realizado no interesse da
Companhia, uma vez que Joesley Batista se deslocou até os Estados Unidos para
desempenhar suas func¢des no escritério da JBS em Nova lorque.

8. Além disso, alegam que os gastos da Companhia com a viagem foram infimos
(especialmente se considerados apenas os valores que, nos termos da regulamentacao
aplicavel, poderiam ser reembolsados) a ponto de descaracterizar a alegada liberalidade
e tornar desproporcional a atuacdo sancionadora da CVM neste caso. Por fim, sustentam
que a aprovacao de contas da administracdo e das demonstrac6es financeiras relativas
ao exercicio social de 2017 exoneraria 0s Acusados de suas responsabilidades, nos
termos do art. 134, 83°, da Lei n® 6.404/1976.

9. Antes de analisar as questdes centrais — as supostas violacdes ao art. 154, §2°,
alinea “b” e ao art. 153, ambos da Lei n°® 6.404/1976 — cabe responder ao argumento da
defesa relativo a quitacdo outorgada aos administradores pela assembleia geral que
aprovou as contas do exercicio em gque ocorreu 0 uso da aeronave. Os precedentes desta
Autarquia sdo claros no sentido de que “a aprovacao das contas importa quitacédo da
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companhia em favor do administrador, sendo, todavia, inoperante em relacdo a sua

responsabilidade administrativa perante o 6rgéo regulador”’.

10. Como se sabe, os dispositivos legais que tratam da responsabilidade dos
administradores estdo diretamente vinculados & sua responsabilizagdo no ambito civil®,
a qual se limita & exoneracéo prevista no art. 134, §3°°.

11.  Portanto, o efeito exonerador da deliberagdo assemblear ndo alcanca a atuagéo
sancionadora da CVM, cuja possibilidade de exercicio da pretensdo punitiva remanesce
inalterada. Como j& decidido por este Colegiado em precedente recente™®:

“O poder disciplinar da CVM néo se confunde com o regime de responsabilidades da Lei
Societaria. A toda evidéncia, a assembleia geral ndo pode dispor da pretensdo punitiva da
CVM. O artigo 9°, VI, da Lei n° 6.385/1976 deixa claro que eventuais pretensdes
indenizatérias da companhia ou de seus acionistas ndo se confundem com a pretensao
punitiva da CVM, quando prevé que ‘[a] Comissdo de Valores Mobiliarios (...) podera (...)
aplicar aos autores das infragfes indicadas no inciso anterior as penalidades previstas no
artigo 11, sem prejuizo da responsabilidade civil ou penal’” (grifos no original)

12.  Afastado o argumento da exoneragdo da responsabilidade dos Acusados, passo a
analisar a acusacdo de descumprimento ao art. 154, 82° alinea “b”, da Lei n°
6.404/1976 no presente PAS.

13. O art. 154 da Lei n° 6.404/1976, que trata da finalidade das atribui¢cbes dos
administradores e das hipoOteses de desvio de poder, estabelece parametros para a
atuacdo do administrador. Além de indicar o sentido em que a acdo administrativa deve
se mover, o dispositivo impde, por meio do §2°, limites aos administradores sob a forma

"PAS CVM n° RJ2012/3110, relator diretor Pablo Renteria, j. em 14.02.2017. Cf., ainda, 0 PAS CVM n°
RJ2014/13977 e 0 PAS CVM n° 2016/7961, ambos de relatoria do diretor Gustavo Gonzalez e julgados
em 30.01.2020.

® No mesmo sentido, Luiz Antonio Sampaio Campos assevera que: “0 sistema de responsabilidade da
LSA regula apenas a responsabilidade no plano civil. Ndo é, todavia, a Unica responsabilidade a que
podem estar sujeitos os administradores. Estes poderdo, ainda, conforme o caso, sujeitar-se a
responsabilidade criminais e administrativas, em que 0s conceitos ndo sdo necessariamente iguais aos
previstos para a responsabilidade, especialmente no tocante ao regime da formacao de culpa, entre
outros” (CAMPOS, Luiz Antonio de Sampaio. “Deveres e Responsabilidades”. In LAMY FILHO,
Alfredo; PEDREIRA, José Luiz Bulhdes (coords.). Direito das Companhias. 22 Edicdo. Rio de Janeiro:
Forense, 2017, p. 873).

® Que tem como efeito, notadamente, afastar a agdo prevista no art. 159 da Lei n° 6.404/1976.
19 PAS CVM n° RJ2014/13977, rel. Dir. Gustavo Gonzalez, j. em 30.01.2020.
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de vedacdes a determinadas condutas incompativeis com o que se poderia esperar de
uma atuacdo dirigida ao melhor atendimento do interesse social™*.

14.  Aalinea “a” do referido dispositivo trata dos atos de liberalidade, isto é, aqueles
atos de excessiva generosidade para a contraparte, que causam redugdo patrimonial da
companhia sem uma contrapartida ou beneficio™®. Sua configuracdo dependera, como
destaca a doutrina, de uma analise do caso concreto, sendo ainda possivel que tais atos
gratuitos sejam considerados licitos em situagdes especificas, nos termos do art. 154,
84°, da Lei n° 6.404/1976.

15.  Aalinea “b”, por sua vez, proibe o administrador de tomar emprestados recursos
ou bens da companhia ou usa-los em proveito proprio ou de terceiros, salvo mediante
autorizacdo da assembleia geral ou do conselho de administragdo. A lei procura, aqui,
evitar o abuso de bens sociais, que ndo podem ser utilizados para finalidades diversas
daquelas vinculadas ao interesse social. Ja a alinea “c” exige autorizacdo para que 0
administrador receba de terceiros qualquer vantagem pessoal decorrente do exercicio de
seu cargo.

16. Como se V&, a disciplina da lei societaria é suficiente para elucidar que
tratamento deve ser dispensado a situagcbes como esta que ora se examina, qual seja, a
de uso de bem da companhia sem a devida autorizacdo prévia pela assembleia geral ou
pelo conselho de administracéo.

17. A Lei n® 6.404/1976 ndo veda a utilizacdo de aeronaves ou outros bens sociais
por executivos da companhia. Ao contrario, sua disciplina permite que se ajuste, de
forma clara e razoavel, as hipdteses de utilizacdo, assim como as limitacbes e 0s
requisitos a serem observados. Nesse sentido, diversas companhias procuram

1 Conforme Trajano de Miranda Valverde “[a] sociedade anénima é uma instituicio destinada a auferir
lucros. Os atos dos administradores, portanto, devem cingir-se aos que, nos limites da exploracéo do
objeto social, visam & consecucdo daquela finalidade. Eles administram patriménio alheio e, portanto,
nao podem, em principio, dar o que néo lhes pertence” (VALVERDE, Trajano de Miranda. Sociedades
por Agdes. Volume I1. 32 ed. Rio de Janeiro: Forense, 1959, p. 322).

2 A doutrina cita recorrentemente a definicdo de ato de liberalidade dada por Trajano de Miranda
Valverde, ainda sob a égide do Decreto Lei n® 2.627, que o define como aqueles atos que “diminuem, de
qualquer sorte, o patriménio social, sem que tragam para a sociedade nenhum beneficio ou vantagem de
ordem econémica” (VALVERDE, Trajano de Miranda. Op. cit., p. 322). A CVM vem adotando este
mesmo entendimento (cf., exemplificativamente, 0 PAS CVM n° RJ2013/7923, relator diretor Gustavo
Borba, j. em 06.10.2016). Luiz Antonio de Sampaio Campos, por sua vez, lembra que “[e]ssa definicao
deve, contudo, ser entendida de maneira a ndo impedir que sejam praticados atos que, embora
eventualmente tragam a diminuicdo do patriménio social, tenham a perspectiva de obter algum retorno
para a companhia, ainda que indireto” (Op. cit., p. 817).
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determinar critérios para o uso de aeronaves, por exemplo, a partir de politicas e
procedimentos internos cujo objetivo é formalizar os requisitos e as rotinas necessarias
para garantir que esses bens sejam, de fato, empregados na persecucdo do interesse
social — e ndo para atender a interesses particulares.

18.  Ocorre que, como destacou a Acusacgéo, a utilizacdo de aeronaves da Companhia
ndo faz parte da remuneracdo indireta de seus administradores e, por isso, ndo pode ser
caracterizada como um beneficio concedido pela JBS aos seus executivos. Tampouco ha
nos autos documentos que revelem a existéncia de uma autorizacdo prévia especifica,
seja da assembleia geral, seja do conselho de administracdo — ao contrario, é
incontroverso que a uUnica autorizacdo para a realizacdo do voo foi aquela concedida
pelo Diretor-Presidente a época, Wesley Batista, 0 que, alids, também é objeto desta
acusacao.

19.  Assim, importa avaliar a pertinéncia da viagem de Joesley Batista aos Estados
Unidos em vista dos interesses sociais, nos termos do art. 154, 82°, alinea “b”, da Lei n°
6.404/1976.

20. A consulta aos autos ndo revela a finalidade empresarial da viagem nem
demonstra que que o acusado s6 poderia exercer suas fungfes em Nova lorgue.
Tampouco € possivel encontrar uma justificativa plausivel para que a JBS (e,
consequentemente, seus acionistas) arcasse com 0s custos decorrentes da viagem de
Joesley Batista. Os Acusados simplesmente alegam — sem qualquer suporte probatério —
que, a luz das possiveis repercussdes relacionadas a divulgacdo do Acordo de
Colaboracdo Premiada, a ida de Joesley Batista aos Estados Unidos para exercer suas
atividades em seguranca seria no melhor interesse da Companbhia.

21.  Neste ponto, ndo pode passar despercebido o reconhecimento de que, se € certo
que o Acordo de Colaboracdo Premiada € figura prevista em lei, e sua efetividade
resulta de negociacdo entre o colaborador e a autoridade relevante (neste caso, 0
Ministério Publico Federal) e subsequente homologacdo pelo Poder Judiciario (neste
caso, 0 Supremo Tribunal Federal), a0 mesmo tempo sua origem e justificativa estdo em
condutas ilicitas dos acusados, cuja responsabilizacdo visam atenuar por meio da oferta
de colaboracdo quanto a apuracao de fatos pertinentes a conduta de terceiros.

22.  Em outras palavras, o interesse no beneficio proporcionado pelo Acordo de
Colaboracdo Premiada é, em primeiro lugar, dos proprios Acusados e nao da
Companhia. Tal constatacdo torna, no minimo, questionavel a oneracdo da JBS por
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forca de situacOes de fato — a alegada necessidade especial de seguranga — que néo
derivam de, nem se relacionam a, obrigacGes da Companhia.

23.  Neste diapasdo, ndo me parece que o0 PAS CVM n° 14/04, mencionado pelos
Acusados, os proporcione qualquer amparo. Ainda que superado o argumento de que,
naquela ocasido, o Colegiado decidiu pela absolvigdo do acusado tendo em vista a falta
de competéncia da CVM para punir um administrador de uma companhia fechada, o
entdo acusado comprovou que as viagens objeto de questionamento teriam finalidades
empresariais™.

24.  Definitivamente, ndo é o que ocorre no presente PAS, em que nao foi
apresentada nenhuma prova que demonstrasse a finalidade empresarial da viagem de
Joesley aos Estados Unidos. Alids, a auséncia de qualquer elemento formal de
comprovacgdo da alegada justificativa da viagem indica uma falha nos controles atuais
da Companhia e ndo pode passar despercebida.

25.  Ademais, ainda que o Acordo de Colaboracdo Premiada, conforme alegado, néo
vedasse 0 deslocamento de Joesley Batista ao exterior, isso, por si, ndo o0 autoriza a
viajar aos Estados Unidos com as despesas pagas pela JBS, nem justifica a autorizacéo
concedida por Wesley Batista.

26.  Assim, sem qualquer prova que corrobore a tese da defesa de que, para o devido
desempenho de suas atribuicdes, Joesley Batista deveria estar nos Estados Unidos, ndo
vejo como acatar o argumento segundo o qual a viagem foi realizada no interesse da
JBS. Como bem apontou a Acusacdo, é dificil imaginar que a Unica medida possivel
para manter o acusado em seguranca e apto a exercer suas funcdes seria leva-lo aos
Estados Unidos e, ainda por cima, as custas da Companhia — que, vale ressaltar, nao foi
reembolsada pelas despesas atreladas ao voo, nem mesmo em relacdo aos “custos
ressarciveis”™®, indicados pelos préprios Acusados (e, portanto, incontroversos), no

valor de R$139.825,28%°.

13 De acordo com o voto do entdo diretor Marcos Pinto: “o acusado apresentou provas que indicam que
os servicos foram utilizados, por diversas vezes, para propositos empresariais. Ele juntou aos autos, por
exemplo, declaragdes de diretores e empregados da companhia que atestam a utilizacdo dos servigos da
Euroinvest para viagens de trabalho” (PAS CVM n° 14/04, relator diretor Marcos Pinto, j. 24.08.2010).

14 Estes custos levam em consideragio os custos variéveis decorrentes do voo que poderiam ser objeto de
ressarcimento, segundo os Acusados, nos termos da regulamentacdo aplicAvel aos servigos aéreos
privados. Conforme alegam em suas defesas, custos fixos (como salérios dos tripulantes, manutencéo da
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27.  Os Acusados ainda alegam que os valores relativos ao voo realizado por Joesley
Batista e sua familia seriam infimos, de modo que seu dispéndio ndo prejudicaria o
patrimonio da Companhia.

28. Ocorre que o art. 154, 82° alinea “b”, da Lei n° 6.404/1976 ndo exige uma
analise da situacdo financeira da companhia para que o ilicito seja verificado'®, uma vez
que o dispositivo veda expressamente ao administrador tomar emprestados, para fins
particulares, bens da companhia sem prévia autorizacdo da assembleia geral ou do
conselho de administragéo.

29.  Préaticas como essa configuram utilizacdo indevida de bens sociais por parte dos
administradores, que deveriam agir de forma leal em relagdo a companhia e seus
acionistas, e, por isso, devem ser desestimuladas por meio da atuacgdo sancionadora do
regulador, justificando a atuacdo da CVM no presente caso e, mais do que isso, a
imposicdo de penalidade aos Acusados'’. No mesmo sentido, considero que casos em
que fiduciarios se apropriam indevidamente de recursos que Ihes foram confiados séo
particularmente danosos a imagem do mercado de capitais — 0 que, a meu ver, deve ser
considerado na fixacéo da pena®.

aeronave e hangaragem) ndo poderiam ser cobrados pela JBS em razdo das restricbes impostas pelo
Cadigo Brasileiro de Aerondutica.

1> Este montante foi, inclusive, proposto pelo acusado como contraprestacdo pecuniaria em negociacéo de
proposta de termo de compromisso com a CVM. Conforme narrado no Relatério, em reunido realizada no
dia 3.12.2019, o Colegiado acompanhou o entendimento do CTC e rejeitou a proposta apresentada.

16 Cf., exemplificativamente, o PAS CVM n° RJ2014/4077, relator diretor Henrique Machado, j. em
26.02.2019: “[s]obre esse ponto, tenho que, independentemente da situacao financeira da Companhia, o
artigo 154, 82° alinea b’, da Lei n° 6.404/76, expressamente veda ao administrador tomar por
empréstimo recursos da companhia sem prévia autorizacdo da assembleia geral ou do conselho de
administracdo”.

7 Alias, a utilizagdo indevida de bens sociais por administradores de companhias abertas é objeto de
intensa supervisdo por parte dos reguladores de mercado ao redor do mundo. Como exemplo, destaco
que, recentemente, a Securities and Exchange Commission — SEC impds a The Dow Chemical Company
(“Dow”) uma multa, no valor de US$1,75 milh&o, e determinou que a companhia adotasse uma série de
medidas para melhorar a divulgacdo de informacdes relacionadas a beneficios indiretos concedidos aos
seus administradores, sobretudo por conta de falhas informacionais atreladas ao uso de aeronave da Dow
pelos seus executivos: “[flrom 2011 through 2015, and in proxy statements reporting on those years,
Dow did not ensure that approximately $3 million in executive perquisites were adequately evaluated and
disclosed as “other compensation” in the Compensation Discussion & Analysis (“CDd&A ) section of the
annual proxy statements. These authorized but undisclosed perquisites included personal use of the Dow
aircraft and other expenses.” (disponivel em: https://www.sec.gov/litigation/admin/2018/34-83581.pdf).

18 Cf. PAS CVM n° 19957.010686/2017-22, relator diretor Gustavo Gonzalez, j. em 07.07.2020.
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30. Por todos esses motivos, entendo estar suficientemente caracterizado o
descumprimento, pelos Acusados, do art. 154, 82°, alinea “b”, da Lei n° 6.404/1976.

IIl.  Procedimentos e controles internos relacionados a utilizacdo de aeronaves
da JBS

31. Em relagdo a imputacdo de inobservancia do dever de diligéncia, por parte de
Wesley Batista, pela “ndo adocdo de procedimentos e cautela exigiveis na gestdo de
companhia aberta ao tomar decisGes relativas a implementacdo de controles e a
autorizacdo para o uso de aeronaves da Companhia no periodo de junho de 2012 a
05.08.2016™°, a Acusagdo aponta a inexisténcia de procedimentos formais para 0 uso
de aeronaves da Companhia — o que intensificaria o risco de danos ao seu patriménio.
Além disso, afirma que caberia ao acusado criar e adotar tais procedimentos, uma vez
que ele seria o responsavel, de acordo com o que informou a prépria JBS?, pela

concessao das autorizacdes para a utilizacdo dos avides.

32.  Wesley Batista, por sua vez, sustenta que existiam procedimentos para a
concessao dessas autorizagGes, 0s quais ndo eram, contudo, objeto de formalizacéo.
Alias, no seu entendimento, a instrumentalizacdo dos controles relacionados a utilizagédo
de aeronaves da JBS ndo seria sequer relevante, uma vez que 0s custos incorridos pela
Companhia com sua manutencéo e fruicdo sdo relativamente infimos se comparados aos
demais valores despendidos para a consecucédo de seu objeto social.

33.  Nessa linha, o acusado afirma ainda que, tendo em vista 0 volume de decisdes
que sdo submetidas diariamente ao Diretor Presidente da Companhia, nao seria razoavel
esperar “uma analise detalhada de despesas de pequena monta, tal como as despesas
incorridas na utilizacdo de avides por funcionarios e executivos da Companhia para a
realizacdo das mais diversas atividades™?!, de modo que ndo deveria recair sobre ele “a

responsabilidade pela elaborac&o de controle interno de assunto de cunho micro™?,

34. Por fim, Wesley Batista alega que, especificamente no caso da JBS, a
implantacdo de controles internos ndo integra o rol de atribuicdes do Diretor Presidente

¥ Doc. SE1 0420277, §51.

% Informacéo que o acusado ndo contestou.
2! Doc. SEI 0794654, p. 19.

%2 Doc. SEI 0794654, p. 19.
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e que os acionistas da Companhia teriam lhe outorgado quitacdo, nos termos do art. 134,
83°, da Lei n°® 6.404/1976, nas respectivas assembleias gerais ordindrias.

35.  Afasto, logo de inicio, o argumento de que Wesley Batista ndo poderia ser
responsabilizado administrativamente pelas infracGes analisadas no ambito deste PAS,
tendo em vista a quitacdo que lhe foi outorgada pelos acionistas da Companhia. Como
ja afirmei neste voto (cf. §810/12), o quitus ndo exonera o0 administrador de companhia
aberta de sua responsabilidade administrativa perante a CVM.

36.  Com efeito, neste caso, entendo que a Acusacdo trouxe aos autos elementos
suficientes para justificar a responsabilizacdo de Wesley Batista pela falta de diligéncia
suscitada.

37.  Como se sabe, sobressai no dever de diligéncia seu carater procedimental, seja
naquilo que se relaciona ao dominio negocial, seja no que se relaciona ao aspecto
fiscalizatorio, mais voltado a supervisdo das atividades da companhia. Esta segunda
dimensdo do dever de diligéncia passou a ser aferida, especialmente nas ultimas
décadas, pela existéncia de procedimentos e controles internos adequados para o
monitoramento das atividades da companhia, e sua efetiva observancia tanto por
membros do conselho de administracdo (a quem a Lei n° 6.404/1976, em seu art. 142,
inciso 111, atribui expressamente o dever de “fiscalizar a gestdo dos diretores”), quanto
por diretores®.

38.  E ndo poderia ser diferente — afinal, se a lei acionaria veda a transferéncia de
competéncias legalmente previstas de um érgdo de administracdo a outro, a0 mesmo
tempo seu sistema €, por ébvio, compativel com a estrutura organizacional da grande
empresa constituida sob a forma de sociedade anbnima. Assim, reconhece a

28 Cf., neste sentido, minha manifestacéo de voto no PAS CVM n° RJ2014/6517, relator diretor Henrique
Machado, j. em 25.06.2019: “cabe notar que o dever de diligéncia vale para todos 0s administradores,
independentemente de suas funcdes e poderes, inclusive sob o prisma fiscalizatério. Quero com isso dizer
que, ndo obstante a Lei das S.A. ser expressa no que toca ao dever dos Conselheiros de fiscalizar a
gestdo dos Diretores (art. 142, Il1), é natural gue um Diretor atento a gestdo da Companhia tenha
ciéncia_de iniciativas _que estejam sendo conduzidas por outros Diretores e gue, por suas
caracteristicas, merecam sua atencdo e postura vigilante” (destacou-se). A doutrina, vale mencionar,
também reconhece a face fiscalizatoria do dever de diligéncia imposta aos diretores: “[a]s atribuicfes
[dos Diretores] em geral sdo definidas segundo cargos usualmente designados, entre outros, Diretor-
Presidente, industrial, financeiro, comercial e administrativo, que compreendem a dire¢ao e fiscalizacao
de determinadas atividades e servicos da empresa. Os poderes de diretores sdo de gestdo ou
administracio e de representacdo” (SOUZA JR., Luciano de. “Orgios Sociais”. In LAMY FILHO,
Alfredo; PEDREIRA, José Luiz Bulhes (coords.). Op. cit., p. 772).
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possibilidade de diretores atribuirem fungdes e formarem uma estrutura administrativa
compativel com as demandas de suas respectivas areas. 1sso ndo significa, como nédo
poderia significar, que deixardo de ser responsaveis pelos atos praticados por seus
subordinados®*.

39. Isto é, ndo se exige que o diretor acompanhe pessoalmente, de perto e no
detalhe, cada ato da administracdo da companhia, nem mesmo de sua area de
competéncia, mas é pressuposto do regime de deveres e responsabilidades dos diretores
de companhias que sejam responsaveis pelo bom andamento das atividades de suas
areas de competéncia conforme seja definido em norma estatutéaria ou legal. Assim, se
ndo se pode esperar do diretor que tenha plena ciéncia, em tempo real, do andamento de
cada atividade pertinente a sua area, por outro lado Ihe incumbira atuar de forma que
cada pessoa responsavel execute de forma satisfatoria suas tarefas, o que significa ndo
apenas um dever de monitoramento geral, mas também de se assegurar que haja um
sistema de controles apto a evitar, dentro do possivel, condutas inadequadas e inagdes.

40.  E, portanto, a partir do reconhecimento das dificuldades inerentes a fiscalizacio
direta de todos os atos de gestdo da companhia que sobressai a importancia do contetdo
fiscalizatorio do dever de diligéncia, neste particular entendido como verdadeiro dever
de criagdo de estruturas adequadas para o monitoramento da companhia?®.

2% Como bem apontou o entdo diretor da CVM, Otavio Yazbek, ao analisar o PAS CVM n° 24/06, j. em
18.02.2013: “[e], se € verdade que se reconhece esta realidade e se aceita uma espécie de transferéncia
dos poderes para a prética de atos executivos, isto ndo significa que os diretores (estatutarios) deixem de
ser responsaveis. Pelo contrario, continuam a sé-lo, mas, exatamente porque deixam de atuar
diretamente, o cuidado e a diligéncia que envolvem suas atividades passam a exigir que estes diretores
fiscalizem/monitorem os seus subordinados. Em outras palavras, quando os atos sdo praticados
diretamente, o art. 153 impde que as decisbes correspondentes sejam todas tomadas de forma diligente;
ao passo que, quando os atos sdo praticados por subordinados do diretor, cabe a este
fiscalizar/monitorar aqueles que, na pratica, os realizam, a fim de que eles atuem com a diligéncia e a
lealdade esperadas. (...) Nao vejo razdo para que aquele mesmo desenvolvimento ndo possa ser
estendido para os diretores, naquilo que envolva o exercicio das fungdes a eles atribuidas pela lei e pelo
estatuto social da companhia, notadamente quando tais diretores acabam por transferir poderes a seus
subordinados”.

> No mesmo sentido, Teubner aponta que: “If it is true that, under modern conditions — specifically under
conditions of broad managerial discretion — management activities can be described only as the result of
a tremendously complex interest-weighing process, fiduciary duties need to be redefined. (...) Substantive
standards of fiduciary duties need to be replaced by procedural standards and organizational devices
which guarantee the rationality of the interest-weighing process. Within the limits of managerial
discretion, the factual repoliticization of economic decisions needs to be complemented by political
control procedures. In that respect, fiduciary duties should be transformed into duties of disclosure,
audit, justification, consultation, and organization of internal process” (TEUBNER, Gunther. Corporate
Fiduciary Duties and Their Beneficiaries: a Functional Approach to the Legal Institutionalization of
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41. A meu ver, cabia ao Diretor Presidente avaliar e conceder as autorizagdes para o
uso de aeronaves da JBS por seus colaboradores, administradores e terceiros. A propria
Companhia e os Acusados, em suas diversas interagdes com a area técnica, afirmam que
era o Diretor Presidente quem decidia sobre viagens realizadas com avides que
compdem a frota da JBS.

42.  Portanto, ndo soa convincente o argumento utilizado por Wesley Batista no
sentido de que a implementacdo de controles internos ndo integra o rol de atribuicdes do
Diretor Presidente da Companhia e que sua atuacdo ndo englobaria a supervisdo de
“procedimentos internos de cunho micro”?®. Pelo contrério, se Ihe cabia decidir sobre a
utilizacdo de aeronaves da JBS, tambem lhe competia, ainda que em ultima instancia,
criar um ambiente de controles aptos a legitimar o seu processo de tomada de deciséo
quanto a utilizacdo desses bens da Companbhia.

43. Como se ndo bastasse, o Estatuto Social da JBS atribuia (e ainda atribui)
expressamente ao Diretor Presidente a competéncia para “coordenar, administrar,
dirigir e supervisionar todos os negdcios e operacdes da Companhia, no Brasil e no
exterior”?’. Tal competéncia abarca, evidentemente, a constituicdo de procedimentos e
controles internos, pois, como ja mencionei, € justamente por reconhecer as dificuldades
inerentes a fiscalizacdo de todos os atos de gestdo da companhia que o contetdo
fiscalizatorio do dever de diligéncia exige do administrador a implementacdo desses
mecanismos.

44.  Comprovada a competéncia de Wesley Batista para a criacdo de controles
internos relacionados a aprovacao de uso das aeronaves da companhia, passo a analisar
a adequacéo dos procedimentos adotados.

45. No presente caso, ainda que se possa argumentar que a JBS contava com um
procedimento para a concessao de autorizacGes de uso de suas aeronaves (eles apenas
ndo seriam “instrumentalizados”, de acordo com a defesa), ndo vejo como considera-los
adequados.

Corporate Responsibility. In: HOPT, Klaus J.; TEUBNER, Gunther (eds.). Corporate Governance and
Directors’ Liabilities: Legal, Economic and Sociological Analyses on Corporate Social Responsibility.
Berlin: Walter de Gruyter, 1985, p. 167 — os destaques constam no original).

%8 Doc. SEI 0794654, p. 19.
2T Art. 21, inciso 1V, do Estatuto Social da JBS, destacou-se.
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46.  Conforme ja afirmado neste voto, o dever de diligéncia tem natureza fortemente
procedimental, de modo que a verificagcdo de sua observéncia se diferencia da de outros
deveres fiduciarios em ao menos dois aspectos importantes: primeiro, pela importancia
que atribui a aspectos ndo ligados ao mérito das condutas dos administradores; e
segundo, por se basear fortemente em elementos formais. Por este motivo, parece-me
evidente que devemos exigir das companhias e seus administradores processos bem
estabelecidos.

47.  Neste sentido, € importante que sejam mantidos registros adequados dos
processos internos, cuja consulta deve permitir a evidenciagdo da conduta diligente de
forma simples, quando necessario. Assim, dada a natureza eminemtemente
procedimental do dever de diligéncia (ainda que no ambito fiscalizatorio), € natural que
a demonstracdo da aderéncia a tal dever muitas vezes implique em recurso a
documentos que evidenciardo registros de politicas internas, atas de reunides, manuais
de procedimentos.

48.  N&o nego, contudo, que, no ambito revisional, quando a diligéncia se referir a
atividade de fiscalizacdo ou monitoramento dos administradores, a evidenciacdo da
conduta diligente equivalera a demonstrar os esforgos despendidos no desempenho
dessas fungdes, por exemplo, por meio da demonstracdo da existéncia de controles
internos adequados, o que implica, logicamente, uma avaliagdo da razoabilidade e
proporcionalidade das medidas adotadas®. Isto é, ao lado da verificacdo formal, muitas
vezes serd necessario exigir mais elementos, de substancia (ou seja, quanto a adequacao
e a suficiéncia dos procedimentos adotados), para que se possa formar opinido com o
grau de conviccdo que exigem a boa técnica e o préprio art. 153 da Lei das S.A., sem
perder de vista, € claro, que o dever de diligéncia é uma obrigacdo de meio.

49.  No caso concreto, o procedimento descrito pelo acusado®® ndo previa requisitos
a serem observados para a concessdo da autorizacdo e ndo gerava nenhum registro

8 Sobre 0 necessério cotejamento do dever de diligéncia com os principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, especialmente no julgamento de casos concretos, cf. BARBOSA, Marcelo; LYRA,
Zora. Dever de Diligéncia, Razoabilidade e Proporcionalidade. In. CANTIDIANO, Maria Lucia et. al.
(coordenadores). Sociedades Andnimas, Mercado de Capitais e Outros Estudos: Homenagem a Luiz
Leonardo Cantidiano. Vol. Il. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2019.

2 Conforme a defesa, “[a]té a instrumentalizacdo por meio do Procedimento Interno, o solicitante da
aeronave, necessariamente colaborador da Companhia, deveria se dirigir diretamente ao Diretor
Presidente a fim de obter a autorizagdo mediante justificativa e informagdo da data do voo. Apés a
concessdo, os funciondrios encarregados pela administragdo das aeronaves deveriam verificar a
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capaz de demonstrar a convergéncia do ato com o interesse da Companhia, o que
desfavorece a criagdo de um ambiente avesso a atos em desvio de finalidade®. N&o se
trata, portanto, apenas de uma questdo de “instrumentalizagdo” do procedimento
adotado, mas da completa inexisténcia de controles efetivos atrelados ao processo
decisério do administrador, que deveriam ser capazes inclusive de emitirem sinais de
alerta quando necessario, de forma a assegurar que informacfes relevantes para o
monitoramento das atividades sociais sejam geradas e devidamente utilizadas™".

50. O costume adotado pela JBS, entretanto, dependia exclusivamente da
discricionariedade do Diretor Presidente e, aparentemente, ndo contava com nenhum
mecanismo de controle efetivo pelas demais instancias da Companhia. Como ficou
demonstrado durante as investigacdes, a JBS nao detinha um registro de pedidos de
utilizacdo das aeronaves e sua motivacao, nem das autorizagcdes do Diretor Presidente,
apenas os diarios de bordo — a Acusacéo, alias, destaca a completa auséncia de “um
procedimento formal para utilizacdo de aeronaves de titularidade da JBS ou qualquer
registro formal do pedido de utilizacdo, da motivacdo e da autorizacdo do Diretor-
Presidente”®.

51. Essa falta de “controle sobre 0s controles”, cuja funcdo € possibilitar a
verificacdo das informacdes levadas em consideracdo para a concessdo da autorizacao

viabilidade do pedido e providenciar todo o necessario & operacionalizacdo dos voos. Tais funcionarios
eram incumbidos de selecionar a aeronave a ser utilizada de acordo com o perfil da viagem a ser
realizada pelo solicitante, verificando, para tanto, as caracteristicas operacionais de cada um dos
avides” (doc. SEI 0794654, p. 17).

% Nao por acaso, a SEC destacou em seu relatério no caso Dow, referido na nota de rodapé n° 17, a
relacdo entre as falhas apontadas e a auséncia de controles internos adequados: “Dow also had
inadequate processes and procedures to ensure proper reporting of perquisites. Dow personnel compiled
the executive compensation table from a variety of sources without ensuring that the amounts reported
were consistent with the Commission’s perquisite disclosure rules. Additionally, Dow did not fully comply
with its own policies that called for conducting an annual review of changes from the prior year to
Commission rules and regulations, market response, audit feedback, analysis of other companies’
disclosures, and changes in Dow’s compensation benefit programs.” (disponivel em:
https://www.sec.gov/litigation/admin/2018/34-83581.pdf). Ao final de sua analise, como ndo poderia
deixar de ser, a SEC determinou que Dow adotasse diversas medidas visando robustecer seus mecanismos
de controle.

%! Neste sentido, Langevoort adverte que “there are two separate but related objectives built into the
internal controls requirement. One is to bring material information to management's attention, the other
to permit monitors like auditors or board audit committees to verify the quality of the information flow
and processing by management” (LANGEVOORT, Donald C. Internal Controls After Sarbanes-Oxley:
Revisiting Corporate Law’s Duty of Care as Responsibility for Systems. In The Journal of Corporation
Law, vol. 31, 2006, p. 958).

%2 Doc. SEI 0650210, §18.
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(por exemplo, quem solicitou a aeronave, quando, por qual motivo e, conforme o caso,
quais documentos foram apresentados para justificar a utilizacdo do bem da
Companhia), evidencia, no meu entendimento, a falta de higidez do procedimento
adotado pela JBS.

52.  Além disso, a prépria alegacdo do acusado de que ao Diretor Presidente da
Companhia seriam submetidas, diariamente, diversas decisdes relevantes e, por isso,
ndo seria razoavel esperar dele uma analise “detalhada de despesas de pequena monta,
tal como as despesas incorridas na utilizacdo de avibes por funcionarios e executivos
da Companhia™®, revela a fragilidade do procedimento da JBS.

53.  Nesse cenario em que a analise detalhada de despesas relacionadas as aeronaves
da JBS era uma tarefa dificil, o Diretor Presidente deveria ser o primeiro a reconhecer a
necessidade e a relevancia de controles internos capazes de Ihe oferecer subsidios para
sua tomada de decisdo e que permitissem, inclusive, sua rastreabilidade e supervisdo
pelos demais 6rgéos da Companhia™.

54.  Por fim, cabe tratar do argumento suscitado pelos acusados no sentido de que, a
luz do porte da JBS e sobretudo dos custos “infimos” incorridos com as aeronaves
comparativamente as despesas totais da Companhia, a instrumentalizacdo dos controles
relacionados a utilizagdo dos avifes ndo seria sequer relevante.

55. A afirmacao, por si s, chama a atencdo, na medida em que, embora os valores
envolvidos em cada uso que se faz de uma aeronave de fato ndo sejam vultuosos se
cotejados com os resultados financeiros de uma companhia do porte da JBS, causa
espécie que seu Diretor Presidente entenda que uma companhia que acessa 0S recursos
do mercado de capitais para financiar suas atividades ndo deve dedicar maior atengédo
aos controles internos para fins de assegurar que as aeronaves da companhia sejam
utilizadas de forma alinhada ao interesse social.

% Doc. SEI 0794654, p. 19.

% Alias, é precisamente essa rastreabilidade que me parece ter sido o salto de qualidade dado pela
Companhia ao criar o “Procedimento Interno — Procedimento de Solicitacdo de Voo”. O documento
possui nitida preocupagdo com os registros que devem ser feitos para que um voo com avido da JBS seja
autorizado e, embora o procedimento possa apresentar falhas (a Companhia, por exemplo, néo foi capaz
de encontrar em seus arquivos a autorizagdo interna especifica para Joesley Batista e sua familia terem
voado com a aeronave da JBS em maio de 2017), sua criacdo foi suficiente para limitar o escopo da
acusacdo de violacdo ao art. 153 da Lei n° 6.404/1976 neste PAS, que se restringe ao periodo de junho de
2012 a 05.08.2016.
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56.  E verdade que a analise da razoabilidade e adequagdo dos controles internos de
uma companhia ndo deve ser realizada em abstrato. Deve-se levar em consideragéo,
entre outras coisas, 0 porte da companhia, suas caracteristicas, 0s riscos aos quais esta
exposta e, ainda, a probabilidade de materializacdo desses riscos. Além disso, nem
todos os riscos dentro de uma mesma companhia devem ser tratados da mesma forma,
nem ser submetidos a mecanismos de controle com o mesmo grau de complexidade. E
evidente que, em uma companhia como a JBS, controles relacionados, por exemplo, a
exposicao ao risco cambial devem ser muito mais robustos do que aqueles aplicaveis ao
uso de suas aeronaves.

57.  No mesmo sentido, a necessidade de produzir tais registros deve, naturalmente,
ser ponderada pela administracdo a partir de juizo de conveniéncia e razoabilidade.
Afinal, sdo os administradores que estdo na melhor posicdo para fazer essa analise e
determinar, em relacdo a cada dimensdo da atividade empresarial, o grau de
formalizacdo a que deve ser submetida.

58. Nada disso, no entanto, elimina a necessidade de o administrador criar
procedimentos minimos, aptos a lidar com a atividade que lhe é incumbida e a gerar 0s
controles necessarios. Ainda que os custos incorridos pela Companhia em decorréncia
do uso das aeronaves fossem reduzidos, o cumprimento do seu dever de diligéncia
passa, necessariamente, pela existéncia de mecanismos de controle adequados as suas
atribuicdes e que, no minimo, permitam algum tipo de monitoramento de suas decisdes
por parte de outros 6rgdos da companhia — 0 que absolutamente ndo acontece no
presente caso.

59. A meu ver, a falta de rastreabilidade das decisfes do Diretor Presidente em
relacdo ao uso das aeronaves da JBS é sintoma da deficiéncia dos seus controles
internos, o que é claramente incondizente com o parametro esperado de uma companhia
aberta. O procedimento que era adotado pela Companhia, com elevado grau de
informalidade e discricionariedade, ndo produzia registros documentais adequados e,
assim, impossibilitava a verificacdo da verossimilhanca e razoabilidade da justificativa
apresentada para 0 uso das aeronaves e sua convergéncia com o interesse social — 0 que,
consequentemente, dificultava (para se dizer o minimo) a supervisdo de referidas
decisdes pelas demais instancias societarias da JBS.
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60.  Uma situacdo como essa certamente ndo pode ser considerada adequada, a ponto
de eximir o administrador de suas responsabilidades. Por todo o exposto, entendo que
Wesley Batista deve ser condenado pela violagéo ao art. 153 da Lei n® 6.404/1976.

IV.  Concluséo e dosimetria da pena

61. Em observancia aos principios da proporcionalidade e da razoabilidade, levarei
em consideracdo para a fixacdo da pena a gravidade das condutas analisadas (que
implicam o descumprimento dos deveres fiduciarios impostos aos administradores) e o
fato de elas serem anteriores & Lei n° 13.506/2017 e & Instrucdo CVM n° 607/2019°.

62.  Além disso, considerarei como circustancias atenuates (i) a auséncia de
condenacdo prévia em face dos Acusados e (ii) especificamente no caso da viola¢do ao
art. 153 da Lei n° 6.404/1976, a regularizacdo da infracdo, uma vez que a elaboragéo do
“Procedimento Interno — Procedimento de Solicitacdo de Voo™ foi ao menos suficiente
para limitar o escopo da acusacdo neste PAS. Em contrapartida, levo em consideracéo,
como circunstancia agravante, o fato de que, no presente caso, ha dano relevante para a
imagem do mercado de capitais, tendo em vista a autorizacdo e a apropriacdo indevida
de bens sociais por administradores, o que vulnera frontalmente o elemento da fidicia
que deve presidir sua relagdo com os acionistas e com o mercado.

63.  Diante do exposto, proponho, com fundamento no art. 11, inciso Il, da Lei n°
6.385/1976:

Q) a condenacdo de Joesley Mendonca Batista, na qualidade de Presidente do
Conselho de Administracdo da JBS, a penalidade de multa pecuniaria no valor
de R$400.000,00 (quatrocentos mil reais), pelo descumprimento ao disposto
no art. 154, 82° alinea “b”, da Lei 6.404/1976, ao utilizar-se, para fins
particulares, de bens e servicos da Companhia.

(i)  a condenacdo de Wesley Mendonca Batista, na qualidade de Diretor
Presidente da JBS, a penalidade de:

% Conforme paragrafo Gnico do art. 112 da Instrugdo CVM n° 607/2019: “[o] valor méximo da pena de
que trata o art. 61, I, e 0 valor maximo da penabase pecunidria, de que trata o Anexo 63, assim como 0s
procedimentos de que tratam os arts. 62, 63, 65, 66 e 67 desta Instrucao, ndo sédo aplicaveis as infracdes
praticadas antes da entrada em vigor da Lei n°® 13.506, de 13 de novembro de 2017, que permanecem
sujeitas ao limite de pena pecuniaria entdo vigente”.
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a.

E como voto.
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multa pecuniaria no valor de R$400.000,00 (quatrocentos mil reais),
pelo descumprimento ao art. 154, §2°, alinea “b”, da Lei 6.404/1976, por
praticar liberalidade a custa da Companhia, ao autorizar a utilizacdo de
aeronave de titularidade da JBS pelo Sr. Joesley Batista, em 11.05.2017,
para fins particulares; e

multa pecuniaria no valor de R$300.00,00 (trezentos mil reais), pelo
descumprimento ao disposto no art. 153 da Lei 6.404/1976, ao desrespeitar
0 dever de diligéncia em razdo da ndo adocéo de procedimentos e cautela
exigiveis na gestdo de companhia aberta ao tomar decisdes relativas a
implementacdo de controles e a autorizacdo para 0 uso de aeronaves da
Companhia no periodo de junho de 2012 a 05.08.2016.

Rio de Janeiro, 21 de julho de 2020

Documento assinado eletronicamente por
Marcelo Barbosa

Presidente Relator
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PROCESSO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR CVM N° RJ2018/8378
(Processo Eletronico SEI 19957.010904/2018-18)

Acusados: Wesley Mendonca Batista
Joesley Mendonca Batista

Assunto: Apurar responsabilidade pelo descumprimento ao art. 153
e ao art. 154, §2°, alinea “b”, da Lei n° 6.404/1976

Relator: Presidente Marcelo Barbosa
Diretor: Henrique Machado
VOTO VOGAL

Senhor Presidente,

1. Conforme descrito em seu voto, entendo restar demonstrado que o acusado
Joesley Batista utilizou a aeronave para atender interesses particulares e, portanto,
utilizou bens e recursos da JBS em proveito préprio. Assim deve ser condenado por
desvio de poder.

2. Igualmente, acompanho seu voto que bem demonstra a arbitrariedade com
que era gerida a utilizacdo de aeronaves da JBS diretamente por seu Diretor Presidente.
A auséncia de procedimentos e controles minimos denota uma viséo distorcida sobre a
propriedade dos bens de uma companhia aberta, razéo pela qual é devida a condenacéo
de Wesley Batista por por praticar liberalidade a custa da Companhia e violar seu dever
de diligéncia.

3. A gravidade das condutas foi corretamente dimensionada nas penalidades
propostas por Vossa Senhoria, que em muito superam o valor financeiro dos custos
envolvidos na utilizacdo irregular da aeronave.

4. Assim, acompanho integralmente as razdes e as conclusbes do voto de
Vossa Senhoria.

E como voto.

Rio de Janeiro, 21 de julho de 2020.

HENRIQUE BALDUINO MACHADO MOREIRA
DIRETOR RELATOR
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