EXTRATO DA SESSAO DE JULGAMENTO DO PROCESSO ADMINISTRATIVO

SANCIONADOR CVM N® 09/2006

Acusados: Carla Cico

Carlos Geraldo Campos Magalhaes

Eduardo Cintra Santos

Eduardo Seabra Fagundes

Humberto José Rocha Braz

Luis Octavio Carvalho da Motta Veiga

Paulo Pedrao Rio Branco

Robson Goulart Barreto

Ementa: Suposta existéncia de conflito de interesses dos administradores com os interesses da companhia.
Absolvicdo —descumprimento do dever do administrador de agir no interesse da companhia. Absolvicdo e
Multas — divulgacao de fatos relevantes em desacordo com a realidade dos acontecimentos. Nao divulgacao,
de forma clara e precisa, de fato relevante. Multa.

Decisdo: Vistos, relatados e discutidos os autos, o Colegiado da Comisséo de Valores Mobiliarios, com base na prova
dos autos e na legislacao aplicavel, decidiu:

1. Preliminarmente, rejeitar as arguicoes de: (i) nulidade do processo, por suposta violagéo ao principio do
simultaneus processus; (i) bis in idem; (iii) e de suposta ocorréncia de ilicito continuado.

2. No mérito:

2.1. Por unanimidade de votos:

2.1.1. Absolver todos os acusados da imputacao de infracdo ao disposto no art.156 da Lei n®
6.404/76.

2.1.2. Absolver Carlos Geraldo Campos Magalhaes, na qualidade de Diretor de Recursos
Humanos Estatutarios a época dos fatos, da imputagdo de infracdo ao disposto no art. 154,
caput, da Lei n® 6.404/76;

2.1.3. Aplicar aos acusados Carla Cico e Paulo Pedrao Rio Branco, na qualidade de,
respectivamente, Diretora-presidente e Diretor-financeiro Estatutario da Brasil Telecom S.A. a
época dos fatos, a penalidade de multa pecuniaria individual no valor de R$250.000,00, ¢ om
fundamento no art. 11, inciso Il, da Lei n® 6.385/76, por utilizarem a companhia e, as custas
desta, patrocinar demandas judiciais que ndo tinham como objetivo lograr os fins e 0s interesses
da companbhia, infringindo, dessa forma, o disposto no art. 154, caput, da Lei n® 6.404/76.

2.1.4. Aplicar aos acusados Eduardo Seabra Fagundes, Luis Octavio Carvalho da Motta
Veiga, Eduardo Cintra Santos e Humberto José Rocha Braz, na qualidade de,
respectivamente, Presidente do Conselho de Administracdo e Conselheiros de Administracdo da
Brasil Telecom S.A. a época dos fatos, com fundamento no art. 11, inciso Il, da Lei n® 6.385/76, a
penalidade de multa pecuniaria individual no valor de R$250.000,00, em razdo de ter votado
favoravelmente, nas reunidées do Conselho de Administracao, realizadas em 28.09.05 e 29.09.05
e pela desconvocacao da AGE a ser realizada em 30.09.05, de modo a nao buscar resguardar
qualquer interesse legitimo da companhia, ou do interesse publico, descumprindo, dessa forma, o
comando do art. 154, caput, da Lei n? 6.404/76.

2.1.5. Aplicar ao acusado Humberto José Rocha Braz, na qualidade de Diretor-presidente da
Brasil Telecom Participagbes S.A. a época dos fatos, a penalidade de multa pecuniaria no valor
de R$250.000,00, por ter publicado, no dia 28 de julho de 2005, dois fatos relevantes, cujo teor
das informag6es divulgadas estava em desacordo com a realidade dos acontecimentos, bem
como em desacordo com o teor das decis6es do STJ, infringindo, dessa forma, o disposto no §5°
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do art. 32 da Instrugdo CVM n® 358/02, com fundamento no art. 11, inciso Il, da Lei n® 6.385/76.
Por maioria de votos:

2.2.1 Aplicar ao acusado Robson Goulart Barreto, na qualidade de conselheiro de
administragao da Brasil Telecom S.A. a época dos fatos, com fundamento no art. 11, inciso Il, da
Lei n® 6.385/76, a penalidade de multa pecuniaria no valor de R$250.000,00, por ter votado
favoravelmente, na reunido do conselho de administracdo realizada em 29.09.05, pela
desconvocacdo da AGE da companhia a ser realizada em 30.09.05, de modo a n&o buscar
resguardar qualquer interesse legitimo da companhia, ou interesse publico, infringindo, dessa
forma, o disposto no comando do art. 154, caput, da Lei n® 6.404/76.

Os acusados punidos terdao um prazo de 30 dias, a contar do recebimento de comunicacdo da CVM, para interpor
recurso, com efeito suspensivo, ao Conselho de Recursos do Sistema Financeiro Nacional, nos termos dos artigos 37
e 38 da Deliberacdo CVM n? 538, de 05 de margo de 2008, prazo esse, ao qual, de acordo com a orientacao fixada
pelo Conselho de Recursos do Sistema Financeiro Nacional, podera ser aplicado o disposto no art. 191 do Codigo de
Processo Civil, que concede prazo em dobro para recorrer quando os litisconsércios tiverem diferentes procuradores.

Proferiram defesas orais os seguintes advogados:

Francisco Miisnich, representando Eduardo Cintra Santos e Humberto José Rocha Braz;

Glaucia Mara Coelho, representando Carlos Geraldo Campos Magalhaes;

Nelson Laks Eizirik, representando Eduardo Seabra Fagundes e Luis Octavio Carvalho da Motta Veiga;
Claudia Domingues Santos, representando Carla Cico e Paulo Pedrdo Rio Branco; e

Julio Dubeux, representando Robson Goulart Barreto.

Presentes os acusados Eduardo Seabra Fagundes e Luis Octavio Carvalho da Motta Veiga.

O acusado Luis Octavio da Motta Veiga, acompanhado do seu advogado, Nelson Eizirik, subiu a tribuna para,
segundo suas palavras, melhor contextualizar os fatos ocorridos, trazendo esclarecimentos adicionais a sua defesa.

Presente a Procuradora-federal Julya Sotto Mayor Wellicsch, representante da Procuradoria Federal Especializada da
CVM.

Participaram da Sessao de Julgamento os Diretores Ana Dolores Moura Carneiro de Novaes, Relatora, Luciana Dias,
Roberto Tadeu Antunes Fernandes e o Presidente da CVM, Leonardo P. Gomes Pereira, que presidiu a Sesséao.

Ausente o Diretor Otavio Yazbek.
Rio de Janeiro, 05 de margo de 2013.

Ana Dolores Moura Carneiro de Novaes
Diretora-Relatora

Leonardo P. Gomes Pereira
Presidente da Sesséo de Julgamento

PROCESSO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR N2 09/2006
Defendentes: Carla Cico
Paulo Pedrao Rio Branco
Carlos Geraldo Campos Magalhaes
Eduardo Seabra Fagundes

Luis Octavio Carvalho da Motta Veiga
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Eduardo Cintra Santos
Robson Goulart Barreto
Humberto José Rocha Braz

Assunto: Processo Administrativo Sancionador. Infragdo aos artigos 154 (desvio de finalidade e poder), 156 (conflito
de interesses), e § 52 do art. 32 da Instrucao CVM N? 358 (fato relevante).

Relatora: Diretora Ana Dolores Moura Carneiro de Novaes
Relatorio
l. DA ORIGEM

1. Trata-se de Processo Administrativo Sancionador instaurado com a finalidade de "apurar os indicios de que os
ex-administradores da Brasil Telecom Participacdes S/A e da Brasil Telecom S/A se valeram dessas
companhias para tentar obstar a substituicdo das administracées das mesmas".

2. A origem deste PAS esta em Reclamagao encaminhada a CVM (fls. 42/59), pelo presidente do conselho de
administracao da Brasil Telecom Participagbes S/A, Luis Octavio Carvalho da Motta Veiga. Em sua
Reclamacao alega que:

i. apesar de, em 26/07/05, ter decidido isoladamente, na qualidade de presidente do conselho,
desconvocar a AGE da companhia para o dia seguinte, em razao de que teria tomado ciéncia que a
instrugao de voto da Invitel S/A dirigida para a controlada Solpart S/A, controladora da Brasil Telecom
Participagdes S/A, teria desrespeitado direitos que seriam assegurados, pelo acordo de acionistas da
Solpart S/A, a acionista Telecom Italia International NV, e

ii. adespeito de a companhia ter sido notificada no dia 27/07/05, minutos antes do inicio do conclave, da
medida liminar concedida no dia anterior, pelo Juizo da 22 Vara Federal de Floriandpolis - SC, nos autos
da Agao Popular - processo n? 2005.72.00.00.7938-1, que teria determinado o cancelamento da AGE, os
acionistas: (a) Citigroup Venture Capital International Brazil LP, (b) Investidores Institucionais FIA, (c)
Caixa de Previdéncia dos Funcionarios do Banco do Brasil-Previ, e (d) Fundagéo Petrobras de
Seguridade Social-Petros, detentores de participagoes acionarias na cadeia de controle da companhia, e
FOM, SRBP e HBPF, também presentes ao conclave, em (i) desrespeito ao acordo de acionistas da

Solpart S/A e (ii) em flagrante desobediéncia a ordem judicial emanada da 22 Vara Federal de
Floriandpolis, teriam instalado irregularmente a AGE e deliberado as matérias constantes da ordem do
dia, notadamente a substituicdo dos membros do conselho de administracdo da companhia, que haviam
sido anteriormente designados pelo chamado Grupo Opportunity.

3. Ao serem instados pela Superintendéncia de Relagdes com Empresas desta Autarquia-SEP a se manifestar,
os acionistas e demais pessoas citadas na reclamagao informaram, em sintese, que: (i) a decisédo unilateral
tomada pelo presidente do conselho de administragdo da Brasil Telecom Participagdes, Luis Octavio Carvalho
da Motta Veiga, seria nula de pleno direito, porque o0 mesmo néo teria competéncia para desconvocar a
assembleia, de vez que tal deciséo caberia ao conselho e ndo a um unico conselheiro, nos termos da Lei das
Sociedades por Acbes, e, ao contrario do sustentado por Luis Octavio Carvalho da Motta Veiga para justificar a
desconvocacao da AGE; (ii) o acordo de acionistas da Solpart invocado para resguardar pretensos direitos da
Telecom ltalia International NV estaria suspenso desde 11/05/05, por forga de deciséo judicial concedida pela
22 Vara Empresarial do Rio de Janeiro; e (iii) o Juizo da 22 Vara Federal de Floriandpolis ndo teria competéncia
para cancelar a AGE da Brasil Telecom Participacdes agendada para 27/07/05, porque a presidéncia do
Superior Tribunal de Justigca-STJ, por meio de decisao liminar proferida em 08/07/05, no ambito da Agéo de
Conflito Positivo de Competéncia n? 51.650-DF, teria fixado a competéncia exclusiva da 42 Vara Federal de
Brasilia para apreciar quaisquer demandas judiciais com o objetivo de atacar ou questionar a validade de
quaisquer atos societarios ou assembleares das companhias integrantes da cadeia de controle da Brasil
Telecom S/A (fls.189/200, 225/251, 346/355, 368/378, 386/390 e 435/472).

4. Os acionistas citados também mencionaram que esta desconvocagao era mais um episodio na disputa entre o
Grupo Opportunity, de um lado, e os fundos de pensao e demais acionistas controladores da Brasil Telecom do
outro. Assim, para os reclamados, os administradores designados pelo Grupo Opportunity, estariam utilizando a
companhia para interpor medidas administrativas e a¢des judiciais com o suposto objetivo de defender legitimo
interesse da companhia, as quais, na verdade, teriam o objetivo de procrastinar a realizacdo de assembleias
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que visavam promover a substituicao dos administradores da companhia e das demais sociedades holding
integrantes de sua cadeia de controle, com o Unico propdsito de fomentar e defender interesses particulares do
proprio Grupo Opportunity, em detrimento da companhia e de seus acionistas (fls. 225/251, 346/355, 368/378,
386/390 e 435/472).

. Apo6s analisar a reclamacao, as respostas dos reclamados e os documentos apresentados, a SEP constatou
(fls. 04/40):

a) "com relacdo a desconvocacado da AGE da Brasil Telecom Participacdoes S/A convocada para 27/07/05, que:

a.1) o conclave se destinava a deliberar sobre a substituicdo de administradores da companhia, e era uma
consequéncia natural da destituicdo ocorrida em 06/10/03 e 09/03/05, do Grupo Opportunity como gestor do
Fundo Nacional Investidores Institucionais FIA e do Fundo Estrangeiro Citigroup Venture Capital International
Brazil LP, controladores indiretos da Brasil Telecom (fls. 034);

a.2) embora nao seja disciplinada pela Lei 6.404/76, certo € que, em vista do disposto no art. 123 do mesmo
diploma legal, a desconvocagao da assembleia somente poderia ter sido efetuada por deliberagdao do mesmo
6rgdo que aprovou sua convocacgdo, ndo se podendo admitir que apenas um dos membros do conselho de
administragcdo, ainda que investido no cargo de presidente do conselho, pudesse desconvocar, por decisdo
unilateral, assembleia anteriormente convocada, motivo pelo qual a "desconvocacao da AGE da Brasil Telecom
participagbes, por ato individual do Sr. Luis Octavio da Motta Veiga, ja se caracterizaria como um ato irregular
por ter sido efetuada sem prévia anuéncia do conselho de administragdo da companhia” (fls. 34/35);

a.3) desde 08/07/05, o Superior Tribunal de Justica — STJ, por meio de decisdo liminar, j& havia fixado a
competéncia provisoria da 42 Vara Federal de Brasilia para apreciar todas as demandas que tivessem por
objeto "atacar direta ou indiretamente a qualquer titulo a realizacdo, a validade ou a eficacia dos atos
societarios necessérios a substituicdo dos administradores nomeados pelo Opportunity na cadeia de controle

da Brasil Telecom S/A", o que tornaria sem efeito a ordem judicial emanada da 22 Vara Federal de Floriandpolis
determinando o cancelamento da AGE (fls. 038), e

a.4) em 28/07/05 e 29/07/05, o STJ manteve o entendimento firmado na deciséo liminar proferida em 08/07/05,

que fixou a competéncia da 42 Vara Federal de Brasilia para apreciar todas as demandas que questionavam a
realizacdo dos atos societarios necessarios a substituicdo dos administradores anteriormente nomeados pelo
Grupo Opportunity na cadeia de controle da Brasil Telecom (fls. 038), e

b) com relagao aos fatos que antecederam a desconvocacgao da AGE, relativos a utilizagdo da companhia para
interpor agbes judiciais para procrastinar a realizagdo de assembleias que visavam substituir seus
administradores, que:

b.1) ap6s a destituicdo ocorrida em 09/03/05, do Grupo Opportunity como gestor do Fundo Estrangeiro
Citigroup Venture Capital International Brazil LP, a Brasil Telecom ajuizou, em 21/03/05, agdo que tramitou na
182 Vara Federal do Distrito Federal, pleiteando que fosse determinada a suspensao dos efeitos da destituicao
do Grupo Opportunity da gestdo do mencionado Fundo Estrangeiro porque, segundo a companhia, tal
alteracédo teria ocasionado, nos termos da Lei Geral das Telecomunicacoes, a transferéncia (para o Citigroup)
de seu controle, sem a prévia aprovagao da Agéncia Nacional de Telecomunicagdes — Anatel (fl. 32);

b.2) em 30/03/05, o Juizo da 182 Vara Federal do Distrito Federal concedeu medida liminar determinando a
suspensao dos efeitos da destituicido do Grupo Opportunity da gestdo do Fundo Estrangeiro, até que houvesse
manifestacdo da Anatel sobre o assunto (fl. 32);

b.3) em 12/04/05, a Anatel, por meio do Ato n® 49.862, aprovou a destituicdo do Grupo Opportunity da gestao
do Fundo Estrangeiro Citigroup Venture Capital International Brazil LP (fl. 33);

b.4) em 15/04/05, tendo em vista a decisao da Anatel, o Juizo da 182 Vara Federal do Distrito Federal revogou
a liminar concedida em 30/03/05 (fl. 33);

b.5) em 19/04/05, a Brasil Telecom formulou pedido ao Conselho Diretor da Anatel solicitando que fosse
reconsiderada, com efeito suspensivo, a aprovagao da destituicado do Grupo Opportunity da gestdo do Fundo
Estrangeiro Citigroup Venture Capital International Brazil LP, de vez que tal alteragdo teria ocasionado a
transferéncia do controle da companhia, em desacordo com a Lei Geral das Telecomunicacoes (fl. 33);

b.6) em 03/05/05, a Anatel negou o efeito suspensivo requerido pela Brasil Telecom, mantendo a destituicdo do
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Grupo Opportunity da gestéao do Fundo Estrangeiro Citigroup Venture Capital International Brazil LP (fl. 33),

b.7) apds a Anatel ter negado o efeito suspensivo requerido, a Brasil Telecom ajuizou novas a¢des judiciais que
visaram obstar a realizagdo de assembleias que tinham por objeto decidir a troca dos administradores das
companhias integrantes de sua cadeia de controle, valendo-se do argumento de que tais assembleias visaram
dar continuidade a irregular alteracdo do controle da companhia, iniciada com a destituicdo do Grupo
Opportunity da gestdo do Fundo Nacional Investidores Institucionais FIA e do Fundo Estrangeiro Citigroup
Venture Capital International Brazil LP (fls. 33/34), e

b.8) em decisao proferida em 13/07/05, o Supremo Tribunal Federal-STF refutou o argumento sustentado pela
Brasil Telecom de que as assembleias visaram dar continuidade a irregular alteracdo do controle da
companhia, que teria sido iniciada com a destituicdo do Grupo Opportunity da gestdo do Fundo Nacional
Investidores Institucionais FIA e do Fundo Estrangeiro Citigroup Venture Capital International Brazil LP, e
garantiu a realizacdo dos conclaves que tiveram por objeto decidir a troca dos administradores das companhias
integrantes da cadeia de controle da Brasil Telecom, porquanto foi entendido que (fl. 34):

"a realizacdo das assembleias objetiva — como se viu e a prépria requerente informa — tdo somente a
substituicdo dos atuais administradores (diretoria e Conselho da Brasil Telecom e das companhias de nivel
intermediério) que ainda sdo aqueles vinculados ao gestor destituido dos fundos nacional e estrangeiro,
investidores majoritarios na companhia requerente. Nao ha noticia de intengé@o de transferéncias acionarias nas
referidas AGE’s"."

Com base nessas apuracdes, a SEP propos (fls. 04/40):

(i) a apresentagédo de Termo de Acusacao para apuracao dos fatos relacionados a irregular desconvocacao da
AGE da Brasil Telecom Participacées agendada para 27/07/05, decidida unilateralmente pelo presidente do
conselho de administragdo da companhia, e

(i) a abertura de Inquérito Administrativo para apurar "os indicios de que os administradores da Brasil Telecom
S/A se valeram da companhia para tentar obstar, por meio de diversas medidas judiciais e administrativas, a
realizacdo de assembleias que tivessem por objetivo promover a substituicdo da administracdo da Brasil
Telecom S/A, bem como das demais companhias que integram sua cadeia societaria".

. DOS FATOS

Nos anos 90, na época da privatizacdo da Telebras, o Grupo Opportunity organizou dois fundos de
participagbes para participar do leildo de privatizagao. O primeiro tinha como cotistas os fundos de pensoées de
companhias nacionais (Fundos de Pensélo)1 (CVC/OPP FIA ou o Fundo Nacional) 2 eo0 segundo tinha como
cotistas o Citigroup Venture Capital e o Opportunity Equity Partners LP, constituido sob a forma de limited
partnership (CVC/OPP LP, ou Fundo Estrangeiro). Uma intricada estrutura societéria foi criada para controlar
em ultima instancia as companhias Brasil Telecom Participagdes S.A. (BrT Participacdes) e a sua controlada
operacional, a Brasil Telecom S.A. (BrT). O Organograma 1 abaixo mostra esta estrutura. Como se pode
depreender do Organograma, estes dois fundos controlavam indiretamente as companhias BrT Participagdes e
BrT.

Organograma 1 — Estrutura Societaria da Brasil Telecom S.A.
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Fonte: fl. 6.120

8. De acordo com o Relatério da Comissao de Inquérito, "o Opportunity montou, com o consentimento dos
investidores, um esquema que lhe permitiu gerir e administrar os investimentos do portfélio de ambos os
fundos, por intermédio dos administradores por ele designados e de sua inteira confianga. Dessa forma,
embora os fundos nacional e estrangeiro tivessem a maioria do capital social votante, sendo os controladores
das companhias integrantes do portfélio, a gestdo e a administragdo das companhias integrantes do portfélio
ficou totalmente subordinada ao Opportunity. (fl. 6.118)"

9. Contudo, logo surgiram problemas de relacionamento entre as partes, fato de notério conhecimento publico e
que gerou dezenas de demandas judiciais e administrativas, inclusive nesta Autarquia. A dificuldade de
relacionamento foi se agravando até que em 06/10/03, 11 dos 14 fundos de penséo, cotistas do Fundo
Nacional, aprovaram em Assembleia a destituicao da CVC/OPP Administradora de Recursos e do Banco
Opportunity, como gestor e administrador do Fundo CVC/OPP FIA, respectivamente (fl. 5.414).

10. Ocorre que, em 14/10/03, logo apds ter sido destituido da gestédo do Fundo Nacional, o Opportunity divulgou
aos cotistas do Fundo Nacional o chamado "acordo guarda-chuva", uma espécie de acordo de acionistas
(composto pelo contrato inicial firmado em 03/07/02, e pelos primeiro e segundo aditivos assinados,
respectivamente em 08/08/03 e 12/09/03) que teria sido firmado pelo préprio Opportunity, na qualidade de
gestor do Fundo Nacional, do Fundo Estrangeiro e do Opportunity Fund. O acordo previa que a eventual
destituicdo do Opportunity da gestao do Fundo Nacional ou estrangeiro redundaria na transferéncia automatica
do direito de voto desses fundos ao Opportunity Fund, que possuia apenas participagao minoritaria no portfélio
de investimentos conforme Organograma 1 (fl. 5.524). Assim, ap6s ter sido destituido da gestao do Fundo
Nacional, o Opportunity noticiou ao Fundo Nacional que este se tornou um acionista afetado pela condigéo
estipulada no "acordo guarda-chuva", e que o Opportunity Fund teria, entdo, o direito de votar com a
participagdo do Fundo Nacional em qualquer assembleia ou reunides prévias de acionistas das empresas do
portfélio de investimentos, como também na Opp/Zain, integrante da cadeia de controle da Brasil Telecom,
redundando ineficaz, portanto, a sua destituicao da gestdo do Fundo Nacional.

11. Julgando-se prejudicados em seus interesses, os Fundos de Pensao propuseram Agao Ordindria (processo n®
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

2004.001.038949-7), que tramitou na 22 Vara Empresarial do Rio de Janeiro, face ao gestor do Fundo
Nacional, dentre outros, questionando a validade das clausulas contratuais e buscando a anulagdo desse
"acordo guarda-chuva" e de seus dois aditivos (fls. 5381/5381-verso, 5520/5531, e 5579/5597). Deve ser
ressaltado que tal "acordo guarda-chuva" nao tinha sido divulgado anteriormente aos cotistas do Fundo
Nacional, sendo que por esse motivo os fundos de pensao denunciaram o ocorrido a CVM, que instaurou o
PAS n? IA 02/2006, ora em fase de apresentagao de defesas, para apurar a ocultagéo, por parte do gestor do
Fundo Nacional, desse "acordo guarda-chuva" ndo revelado aos cotistas do fundo.

Posteriormente, tanto o Banco Opportunity quanto a Fundagao Sistel 3 ingressaram no Judiciario. O primeiro
pleiteou a anulagéao da decisdo tomada pelos cotistas em 06/10/2003 e a segunda propbs Acao Cautelar por

Dependéncia a Agao Ordinaria - Processo n? 2004.51.01.00083-8, que tramitava na 52 Vara Federal do Rio de
Janeiro, solicitando desta feita medida liminar para que fosse suspensa a assembleia de cotistas do Fundo
Nacional marcada para o dia seguinte, 16/04/04, que teria por objetivo deliberar sobre: (i) a eleicdo da Angra
Partners Consultoria Empresarial e Participacdes Ltda (Angra Participacées) como nova gestora do
mencionado fundo, e (ii) a substituicdo da BB DTVM pela Mellon Servigos Financeiros DTVM S/A (Mellon
DTVM) como nova administradora (fls. 3.300/3.301 e 5.439/5.446).

O Juizo da 52 Vara Federal do Rio de Janeiro decidiu pela eficacia das decisées que foram tomadas na
assembleia de cotistas realizada em 16/04/04, confirmando a elei¢do da Angra Participacées como nova
gestora, bem como, a substituicdo do BB DTVM pela Mellon Brascan DTVM como nova administradora do
Fundo Nacional (fls. 3.300/3.301 e 5.439/5.446). Com essa decisao judicial, os fundos de pensao conseguiram
afastar o Opportunity da gestao e administragdo do Fundo Nacional. Contudo, ainda seria necessaria também
a anulagdo do "acordo guarda-chuva" e de seus aditivos, 0 que somente veio a ocorrer em 11/05/05, quando o
Juizo da 22 Vara Empresarial do Rio de Janeiro deferiu a antecipagéo de tutela requerida pelos autores
(Processo n? 2204.001.038949-7) para suspender a eficacia do segundo aditamento do "acordo guarda-chuva".

Apods conseguirem destituir o Grupo Opportunity da gestdo e administragao do Fundo Nacional, os Fundos de
Penséo se aproximaram do Citigroup para destituir o Opportunity da gestao do Fundo Estrangeiro. Apés longa
disputa na justica de Nova lorque, em 18/03/05, o Citigroup conseguiu que o gestor Opportunity destituido
efetuasse, perante as autoridades de llhas Cayman, o registro do CVC LLC designado pelo Citigroup como
novo gestor do Fundo Estrangeiro CVC/OPP LP (fls. 486/491). Restava ainda a anulac¢édo do "acordo guarda-
chuva".

Apos a destituicao do Grupo Opportunity como gestor e administrador, os Fundos de Penséo e o Citigroup
determinaram a substituicdo dos administradores da cadeia de controle da BrT Participacdes e da BrT que
haviam sido nomeados pelo Opportunity. A partir deste momento, a Acusacao entende que os administradores
"nao acataram e/ou cumpriram a determinacao feita pelo Citigroup e pelos fundos de pensao. Ao contrario,
passaram a orientar a companhia a questionar a substituicdo dos gestores do Fundo Nacional e estrangeiro,
com o objetivo de obstar a realizagdo das assembleias que tivessem por fim destitui-los de seus cargos".

As diversas agdes propostas por diretores da BrT séo discutidas no que se segue. Nas varias agbes
administrativas e judiciais abaixo, a Acusacédo informa que as decisdes ndo constam de atas das reunides da
diretoria ou do conselho de administra¢gdo da companhia.

A Acao Ordinaria (processo n2 2005.01.1.028607-7) , ajuizada em 21/03/05, que tramitou na 182 Vara Civel
de Brasilia, com pedido de medida liminar em face do Fundo Estrangeiro CVC/OPP LP e das demais
companhias integrantes da cadeia de controle da BrT, para suspender os efeitos, no Brasil, da substituicdo do
gestor originario do Fundo Estrangeiro CVC/OPP LP (fls. 3.200/3.230). A BrT argumentou que a substituicdo do
gestor originario do Fundo Estrangeiro CVC LP pelo novo gestor escolhido pelo Citigroup teria desconsiderado
o direto brasileiro. Esta mudancga ocasionaria alteracao (transferéncia) no controle da Brasil Telecom sem a
necessaria aprovacao prévia da Anatel, o que poderia resultar, conforme as leis e regulamentos de
telecomunica¢des nacionais, na cassacao da concessao para exploragéo do servigo de telefonia fixa possuida
pela companhia (fls. 3.199/3.230).

O Juizo da 18?2 Vara Civel de Brasilia concedeu, em 30/03/05, medida liminar em favor da Brasil Telecom, até
o julgamento do mérito da questao (fls. 786/788). Contudo, em 12/04/05, "por meio de decisdo que aplacou o
alegado risco de cassagao da concessao, o Conselho Diretor da Anatel, através do Ato Anatel n® 49.862,
publicado no DOU de 14/04/05, aprovou (fls. 565 e 1.874)":

. "anomeacéo do CVC LLC designado pelo Citigroup como novo gestor do Fundo Estrangeiro CVC LP,

controlador indireto da prestadora de servigo telefénico fixo Brasil Telecom, e das prestadoras de servico mével
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19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

pessoal 14 Brasil Telecom Celular S/A (14 Brasil Telecom Celular), Amazénia Celular S/A e Telemig Celular
S/A, e

ii. a nomeacgéo da Angra Participagdes como nova gestora do Fundo Nacional Investidores Institucionais FIA,

controlador indireto da prestadora de servigo telefénico fixo Brasil Telecom, e das prestadoras de servico mével
pessoal 14 Brasil Telecom Celular S/A, Amaz6nia Celular S/A e Telemig Celular S/A, e

as alteragdes dos acordos de acionistas da Opp/Zain e da Futuretel 4

Em 14/04/05, rejeitando a decisdo da Anatel, a Brasil Telecom apresentou, por meio de seu advogado
constituido, Irineu de Oliveira, ao Juizo da 182 Vara Civel de Brasilia, no &mbito da A¢ao Ordindria movida em
face do Fundo Estrangeiro, Pedido de Manutencao dos efeitos da liminar concedida em 30/03/05, até o ulterior
pronunciamento da Anatel sobre a questao, em virtude de que, no entender da companhia, a decisédo da Anatel
constante do Ato n® 49.862/05 havia aprovado a "substituigdo do general Partner do [Fundo Estrangeiro] CVC
LP, sem considerar que tal fato implicaria em alterag@o no controle da autora”, motivo pelo qual referido ato
ainda seria, segundo a companhia, "passivel de reconsideragao, inclusive com a possibilidade de suspenséo
dos efeitos da decisao” (fls. 3.232/3.233).

Em 15/04/05, logo apés ter tomado conhecimento da decisdo da Anatel constante do Ato n® 49.862, o Juizo da
182 Vara Civel de Brasilia revogou a medida liminar concedida em 30.03.05, em favor da Brasil Telecom (fl.
815).

Logo em seguida, em 19/04/05, a Brasil Telecom, por meio de seu advogado constituido, Luis Justiniano de
Arantes Fernandes, apresentou "Pedido de Reconsideracao™ ao presidente da Anatel, solicitando (fls.
789/813):

a. arevisao da decisdo constante do Ato n? 49.862, e que

b. o pedido fosse recepcionado com efeito suspensivo, até a ulterior revisdo da questao por parte daquela
agéncia reguladora.

Em 18/07/05, a Anatel, por meio do Despacho n? 550/05-CD, comunicou que o Conselho Diretor, em sua
reunido de 14/07/05, conheceu o Pedido de Reconsideracao formulado em 19/04/05 pela Brasil Telecom, mas
negou-lhes provimento, mantendo-se inalterada a decisdo do Conselho Diretor constante do Ato Anatel n®
49.862, de 12/04/05, que aprovou a nomeagado dos novos gestores dos fundos nacional e estrangeiro (fls. 816,
1.876/1.880, 1.881/1.885 e 1.886/1.890).

Em 13/06/05, insatisfeita com as decisdes judiciais no Brasil e em Nova lorque, a BrT protocolou a Ac¢éao
Cautelar Inominada (processo n° 2005.34.00.017700-4), que tramitou na 42 Vara Federal de Brasilia. A Brasil
Telecom argumentou na Acao Cautelar Inominada que: "o bloco de controle da [Brasil Telecom] estaria na
iminéncia de ser alterado de forma absolutamente ilicita, em flagrante violagéo ao art. 97 da Lei n® 9.472/97
(Lei Geral de Telecomunicagdes — LGT) e a Resolugao Anatel n® 101/99". Para a Companhia, o Ato Anatel n®
49.862/05, nao tendo analisado em conjunto todos os aspectos legais pertinentes, havia aprovado
irregularmente a alteracao do controle do Fundo Estrangeiro e do Fundo Nacional (fls. 2.567, 2.571, 2.573,
3.372, 3.376, € 3.378).

Nesta acdo, a Brasil Telecom requereu pedido de medida liminar pleiteando suspender a realizagéo de
quaisquer assembleias no ambito da cadeia societaria da companhia que tivessem por objetivo alterar seu
bloco de controle, "até que a Anatel se manifestasse definitivamente sobre: (i) a substituicdo dos gestores
efetuada no Fundo Estrangeiro CVC/OPP LP e no Fundo Nacional Investidores Institucionais FIA; (ii) o novo
acordo de acionista firmado no ambito da Opp/Zain, quando da substituicdo do gestor do Fundo Estrangeiro;
(iii) a alegada participagéo cruzada da Previ mantida na Brasil Telecom e na Telemar — concorrente da Brasil
Telecom, e sobre (iv) a opcao de venda da participacao aciondria na Brasil Telecom outorgada pelos fundos de
penséao ao Citigroup (fls. 446/447 e 2.584/2.586 e 3.389/3.391)".

Tendo em vista todos os argumentos apresentados, o Juizo da 4 2 Vara Federal de Brasilia concedeu a medida
liminar em 14/06/05 (fls. 817/819 e 2.588/2.590). Apds tomar conhecimento dessa medida liminar, a Previ, em
15/06/05, noticiou ao presidente do STJ (Pedido n® 80.310) que os administradores afetos ao Opportunity
estavam tentando se esquivar do cumprimento da Suspensao de Liminar e de Sentenca n® 128-RJ, proferida
pela propria presidéncia do STJ em 18/05/05, uma vez que buscavam obstar a realizagdo da assembleia da
Opp/Zain convocada para 15/06/05, mais um passo necessario para substituir os administradores nomeados
pelo Opportunity na BrT (fls. 3451/3456).
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27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

No mesmo dia 15/06/05, ante o noticiado pela Previ, o Presidente do STJ, Ministro Edson Vidigal, exarou
despacho nos autos da Suspensao de Liminar e de Sentenca n? 128-RJ (processo n® 2005/0075596-1)
comunicando que a Suspensao de Liminar e de Sentenga n® 128-RJ, concedida em 18.05.05, prevaleceria
sobre entendimentos em contrério (fls. 820/821 e 2.735/2.736):

"sob pena de tornar indcuo o entendimento consolidado por ocasido do deferimento da suspensao”

O Ministro Edson Vidigal relatou que, ndo obstante a Brasil Telecom ter proposto a Acao Cautelar Inominada,
gue passou a tramitar na 42 Vara Federal de Brasilia, em razao de ter se insurgido contra as alteragdes dos
gestores processadas no Fundo Estrangeiro e no Fundo Nacional, que compunham o topo da cadeia de
controle da companhia (ver Organograma 1), a alteragdo processada no Fundo Nacional ja estava sendo
discutida judicialmente na Agao Ordinaria em andamento na 52 Vara Federal do Rio de Janeiro e no Agravo de
Instrumento n® 2005.02.01.004425-0137120 dela originado, do qual resultou a medida liminar para

Antecipacao de Tutela Recursal concedida em 17.05.05, pelo Tribunal Federal da 22 Regido-RJ, e cujos efeitos
foram suspensos em 18.05.05, por meio da Suspensao de Liminar e de Sentenga n® 128-RJ (processo n®
2005/0075596-1), de autoria do proprio Ministro Edson Vidigal, que manteve os novos gestor e administrador do
Fundo Nacional nas fungdes para as quais haviam sido investidos (fls. 820/821 e 2.735/2.736).

O Ministro Edson Vidigal concluiu que eram "insubsistentes, por conseguinte, entendimentos em sentido
contrario, que impossibilitem a realizagao" da assembleia da Opp/Zain, "sob pena de tornar inécuo o
entendimento consolidado por ocasido do deferimento da suspenséo”, tendo determinado que se comunicasse
e intimasse, com urgéncia, as partes envolvidas (fls. 821 e 2.736).

Foi nessas circunstancias que, em 15/06/05, foi realizada a AGE da OPP/Zain, companhia integrante do
segundo nivel da cadeia de controle da Brasil Telecom, com o objetivo de destituir os administradores ligados
ao Grupo Opportunity que ocupavam cargos no conselho de administracdo da companhia (fls. 5.790/5.798).
Acionistas afetos ao Grupo Opportunity protestaram, pois (fls. 5.790/5.798):

a. entendiam que a aprovagdo das matérias constantes da ordem do dia poderia representar violagdo da
decisao da 42 Vara Federal de Brasilia, em razédo de que a decisao da presidéncia do STJ, proferida nos
autos da Suspenséo de Liminar e de Sentenga 128 — RJ, ndo seria "textual quanto a revogagao dos
termos da decisdo proferida" pelo Juizo da 42 Vara Federal de Brasilia, e

b. entendiam como invalida, ilegal € ilegitima a convocacao do conclave realizada diretamente pelo
acionista Fundo Estrangeiro CVC LP.

Apesar desses protestos, o Fundo Estrangeiro CVC/OPP LP e o Fundo Nacional Investidores Institucionais
FIA, que representavam em conjunto 88% do capital da Opp/Zain, aprovaram "a destituicdo dos
administradores afetos ao Opportunity que ocupavam cargos no conselho de administracdo da companhia”.

Logo em seguida, em 20/06/05, a Brasil Telecom interpds junto ao STJ, por seu advogado ja contratado e
constituido, Irineu de Oliveira o Pedido de Reconsideracao/Agravo Regimental da Decisao (Despacho) da
presidéncia do STJ prolatada em 15/06/05 (Pedido n® 83.782), ajuizado em 20/06/05, que tramitou no
Superior Tribunal de Justi¢a, no &mbito da Suspensao de Liminar e de Sentenga n® 128-RJ, conforme relatado
acima.

No dia seguinte, 21/06/05, a BrT impetrou no STJ o Mandado de Seguranc¢a (MS n? 10.735), com pedido de
medida liminar para suspender (i) os efeitos do despacho proferido pelo Ministro Edson Vidigal em 15/06/05,
nos autos da Suspensao de Liminar e de Sentenga n® 128-RJ, que suspendeu a Antecipacao de Tutela

concedida pelo Juizo da 42 Vara Federal de Brasilia, que garantiu que a AGE da Zain de 15/06/05 fosse
realizada, bem como (ii) os efeitos desse conclave, que elegeu novos administradores de confianca dos fundos
nacional e estrangeiro em substituicdo aqueles afetos ao Opportunity (fls. 2759/2784 e 3403/3427).

Em paralelo, os fundos nacional e estrangeiro ordenaram que 0s novos administradores da Zain
determinassem aos administradores da Invitel o fiel cumprimento da convocagéo da AGE desta ultima
companhia que ja estava agendada para o dia 23/06/05 para a substituicido dos administradores desta
companhia ligados ao Grupo Opportunity,

Na sequéncia, em 21/06/05, o Fundo Estrangeiro CVC LP em conjunto com os acionistas Petros e Previ,
avancando no processo de destituicdo dos administradores afetos ao Opportunity no sexto nivel da cadeia de
controle da Brasil Telecom, requereram ao conselho de administracao da BrT Participacdes a convocagéo de
AGE, dentro do menor prazo possivel, visando a destituicdo de seus membros, eleicdo de seus substitutos,
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35.

36.

37.

38.

39.

bem como, a escolha do presidente e do vice-presidente daquele conselho (fls. 839/840).

Na data marcada para a assembleia da Invitel, 23/06/05, os acionistas Opportunity Investimentos Ltda.,
Opportunity Fund, Priv FIA e Tele FIA, ligados ao Grupo Opportunity, representando em conjunto menos de 3%
(trés por cento) do capital da Invitel, decidiram nao instalar a AGE, tendo lavrado um termo de nao instalagao
acostado as fls. 772/773 e 774/775. O motivo para que a AGE néo fosse instalada teria sido, segundo o

entendimento daqueles acionistas, o fato de que a medida liminar concedida em 14/06/05, pelo Juizo 42 Vara
Federal de Brasilia, nos autos da Acao Cautelar Inominada (processo n® 2005.34.00.017700-4), nao teria sido
modificada, revogada ou cassada por qualquer deciséo prolatada posteriormente, e que "o despacho do Exmo.
Presidente do Superior Tribunal de Justica proferido em 15/06/05 referiu-se unicamente a assembleia da Zain"
realizada naquela mesma data (fls. 772/773 e 774/775).

Contudo, os demais acionistas presentes, representando 92% do capital votante e total da Invitel decidiram
instalar a AGE e deliberar as matérias constantes da ordem do dia. Para eles: (i) a Suspensao de Liminar e de
Sentenca n? 128-RJ, concedida em 18/05/05, pelo presidente do STJ, e (ii) o seu despacho de 15/06/05

prevaleceriam sobre a decis&o primaria do Juizo da 42 Vara Federal do DF, proferida nos autos da Ac¢éo
Cautelar Inominada. Foi assim que os acionistas da Invitel, reunidos em AGE realizada em 23/06/05,
deliberaram destituir os administradores afetos ao Opportunity de seus cargos no conselho de administragao
da Invitel (fls. 776/779).

Alguns dias depois, em 18/07/05, o Juizo da 3 @ Vara Empresarial do Rio de Janeiro reconheceu que a
Suspenséo de Liminar e de Sentenga n® 128-RJ, de autoria da presidéncia do STJ, prevaleceria sobre a

decis&o de primeira instancia proferida pela 42 Vara Federal do Distrito Federal, confirmando, assim, a
legalidade da instalacao e realizagdo da AGE Zain (fls. 780/782).

Contudo, em 23/06/05, no mesmo dia em que foi realizada a AGE da Invitel, a Brasil Telecom decidiu recorrer
ao Superior Tribunal Federal, protocolando o Pedido de Suspensao de Liminar (PET n° 3437), por meio do
advogado constituido Luis Roberto Barroso, visando anular, em carater liminar, o despacho proferido pelo
presidente do STJ em 15/06/05, nos autos da Suspenséao de Liminar e de Sentenca n? 128-RJ, que suspendeu

a antecipacéo da tutela concedida pela 42 Vara Federal do DF, com o objetivo de (fls. 447, 2.811/2.833 e
3.428/3.450):

a. obstar a realizagdo de quaisquer assembleias gerais no &mbito das empresas da cadeia societéria da
Brasil Telecom, que tivessem por objetivo alterar o controle e a administragcao da referida companhia, e

b. suspender os efeitos das alteragdes havidas na AGE da Zain realizada em 15/06/05, até que a Anatel
autorizasse definitivamente tais alteragdes.

A vice-presidente do STF, Ministra Ellen Gracie, por meio de decisédo prolatada em 13/07/05, negou
seguimento ao pedido que havia sido formulado pela Brasil Telecom em 23/06/05 que visava suspender 0s
efeitos do despacho do Ministro Edson Vidigal exarado em 15/06/05, nos autos da Suspensao de Liminar e de
Sentenga n° 128, pelas seguintes razdes de direito (fls. 302/313 e 822/832):

"Este Supremo Tribunal tem, em algumas ocasides,tem reconhecido legitimidade as concessiondrias de
servigos publicos para comporem o pdlo ativo dos pedidos de contratutela. Isto se da, entretanto, quando tais
empresas persigam, na via judicial, interesse nitidamente publico (...).

Na hipdtese presente, porém, sob a alegacdo de defender interesse publico, a Brasil Telecom pretende, na
verdade, resguardar o interesse particular de seus atuais gestores, cujos mandatos ainda derivam de
designacdo feita pelo administrador destituido dos fundos controladores (BANCO OPPORTUNITY).

O interesse publico invocado residiria num hipotético risco de interrupgdo (ou quebra de qualidade) na
prestacdo do servigco publico concedido ou de prejuizo a este servigo, ou a seus consumidores, ou aos
acionistas da companhia (?) em decorréncia da provavel imposicdo pela Anatel das sangbes cabiveis, caso
verificadas praticas societarias irregulares (participagoes cruzadas).

Observo, de inicio, que a decisdo ora impugnada ndo afastou, cerceou ou impediu o exercicio da atividade
regulatéria e fiscalizadora da Anatel. Este é, na verdade, argumento novo acrescentado [na inicial da cautelar
inominada perante a 42 Vara Federal da Secdo Judiciaria do DF] para justificar a resisténcia ao cumprimento
da determinagéo judicial anterior [Suspenséo de Liminar n® 128/STJ] que garantia a realizagdo de assembleias,
dentro da cadeia societaria, com participagdo dos novos gestores do FIA e do Fundo Citigroup.
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40.

41.

42.

A finalidade dltima da atual suspensdo de liminar é impedir a realizacdo de assembleias que tenham por
objetivo (1) alterar o controle das companhias por meio da eleicdo de novos administradores e (2) suspender 0s
efeitos das assembleias que ja se realizaram (...)

A toda evidéncia, a substituicdo de administradores assalariados ndo pode ser tida como transferéncia de
controle no seio das companhias, mas, sim, como mera reestruturagéo interna. (...)

A alteragdo (ja ocorrida) no 1° nivel de empresas (Fundos Nacional e Estrangeiro — FIA e Citigroup LP)
extinguiu o poder de gestdo (ou, como equivocadamente referido inumeras vezes, de ‘controle’) do Banco
Opportunity, mas nada foi transferido a terceiros. Os controladores continuam a ser 0s mesmos.

A realizacdo das assembleias objetiva — como se viu e a propria requerente informa — tdo somente a
substituicdo dos atuais administradores (Diretoria e Conselho da Brasil Telecom e das companhias de nivel
intermediario) que ainda sdo aqueles vinculados ao gestor destituido dos fundos nacional e estrangeiro,
investidores majoritarios na companhia requerente. Ndo ha noticia de intengéo de transferéncias aciondrias nas
referidas AGE’s {(...).

O argumento de que a Brasil Telecom S/A poderia sofrer sangées mais graves. Como, por exemplo, a
declaracao de caducidade de concessao que lhe foi outorgada, foi expressamente refutada pelo Informe n® 101
da Anatel (...), bem como pela manifestacdo do Procurador-Geral da referida agéncia (...).

Né&o ha, portanto, o alegado risco de potencial inadequacdo ou descontinuidade na prestacdo dos servigos
publicos concedidos, fator essencial para a caracterizagdo do interesse publico indispensavel a contracautela
pretendida (...).

Em suma, ndo ha se falar em lesdo a ordem, a satide, a economia ou a saude publicas na hipotese de os
detentores do capital da sociedade requerente deliberarem pela substituicdo de seus gestores.

Assim sendo, ndo reconhecgo legitimidade ativa a requerente para o presente pedido de suspensdo da liminar.
Nao ¢ ela pessoa juridica de direito publico nem se coloca, como se viu, na defesa de interesse publico {(...).

Isto posto, nego seguimento a presente peticao, prejudicado o requerimento de liminar".

Em 18/07/05, tendo em vista a deciséo do STF, o Juizo da 32 Vara Empresarial do Rio de Janeiro reconheceu
a legalidade da AGE da Invitel realizada em 23/06/05, mediante deciséo exarada nos autos da Agéo que foi
movida pela nova administragdo da Invitel em face dos administradores destituidos, em razéo de ter concluido
que (fls. 780/782):

Continuando a substituicdo dos administradores na cadeia societaria da BrT, os Fundos Nacional e Estrangeiro
determinaram que a Invitel, agora sob sua administracédo, requeresse ao conselho de administragéo da
controlada Techold que convocasse AGE desta Ultima, com o objetivo de destituir seus administradores (fls.
445). Entretanto, em razdo da Techold, que ainda estava sob a administragédo designada pelo Opportunity, ter
apresentado resisténcia em atender ao pedido de convocagédo de AGE, a acionista Invitel convocou
diretamente a AGE da Techold para o dia 26/07/05, com base na faculdade prevista na Lei das Sociedades
Andnimas, mediante edital de convocacgao publicado no Diario Oficial do Rio de Janeiro e no Diario Mercantil
(fls. 5804/5805). A AGE da Techold ocorreu em 26/07/05 tendo sido substituidos os administradores eleitos
pelo Grupo Opportunity.

No dia seguinte, 27/07/05, seria realizada a AGE da BrT Participagdes, que ja havia sido regularmente
convocada pelo conselho de administracao, atendendo pedido dos acionistas do Fundo Estrangeiro CVC/LP,
Petros e Previ. Contudo, na véspera da AGE, o presidente do conselho de administragdo da BrT Participacdes,
Luis Octavio Carvalho da Motta Veiga, decidiu isoladamente cancelar a AGE e orientou a BrT Participacoes a
publicar na manha do dia 27/07/05, aviso aos acionistas comunicando que a AGE havia sido desconvocada,
resumidamente, porque (fls. 123/124 e 126/127):

a. a Solpart, controladora da BrT Participacoes, havia sido notificada em 26/07/05, pela acionista Telecom
ltalia International, que a instru¢éo de voto oriunda da reuniéo prévia de acionistas da Invitel realizada
em 22/07/05 que instruiria o voto da Solpart a ser proferido na AGE da BrT Participacoes, teria
desrespeitado direitos que Ihe seriam assegurados pelo acordo de acionistas da Solpart, ocasionando a
existéncia de instrucdes de voto conflitantes, e

b. o novo acordo de acionistas que havia sido firmado em 09/03/05, pelo Fundo Estrangeiro CVC LP com a
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44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

Previ e outros fundos de penséo, teria agravado a participagao cruzada da Previ no controle da Brasil
Telecom e da Telemar Norte Leste, em flagrante desrespeito a Lei Geral de Telecomunicagoes.

Na manha do dia 27/07/05, antes do inicio da AGE, os acionistas presentes foram informados por
representante da BrT Participagdes que a assembleia ndo poderia ser instalada em funcao: (i) da
desconvocacao feita pelo presidente do conselho de administragao, no dia anterior, e também (ii) porque a
companhia acabara de ter sido notificada, havia alguns minutos antes da hora marcada para o inicio da

assembleia, as 8h46min, da medida liminar concedida no dia anterior, pelo Juizo da 22 Vara Federal de
Florianépolis-SC, nos autos da Ag¢éo Popular — processo n? 2005.72.00.00.7938-1, que determinou o
cancelamento do conclave (fls. 147/158, 164/165 e160/162).

O autor da Acao Popular questionou judicialmente a legalidade e o eventual prejuizo que poderia ser arcado
pelos fundos de penséo, cotistas do Fundo Nacional Investidores Institucionais FIA, caso fosse exercido o
contrato de opgao de venda (put), que havia sido firmado pelo Citigroup com os fundos de penséao, no qual
estes se comprometeram a comprar e o Citigroup a vender aqueles, sua participacdo na Brasil Telecom, dentro
do periodo de até 02 anos, pelo prego acertado de R$ 1,045 bilhdes. A partir desse questionamento, o autor
solicitou medida liminar visando cancelar a AGE da BrT Participacdes prevista para 27/07/05 (fls. 147/158 e
160/162).

Contudo, os demais representantes dos acionistas da Solpart, controladora da BrT Participagdes, decidiram
instalar a AGE e deliberar as matérias do dia. No entendimento deles: (i) o acordo de acionistas da Solpart

invocado pela Telecom ltalia estava suspenso desde 11/05/05, por decis&o judicial concedida pela 22 Vara

Empresarial do Rio de Janeiro®, (ii) o ato de desconvocagao efetuado pelo presidente do conselho de
administracdo da companhia era nulo de pleno direito, porquanto o mesmo néo tinha competéncia legal para
fazé-lo, segundo a Lei das Sociedades por Acdes, e (iii) 0 Juizo da 22 Vara Federal de Floriandpolis ndo tinha
competéncia para cancelar a AGE da BrT Participacoes, posto que a presidéncia do STJ, em decisao proferida
em 08/07/05, no ambito do Conflito de Competéncia n® 51.650-DF, ja havia fixado a competéncia exclusiva da
43, Vara Federal de Brasilia para apreciar quaisquer demandas vigentes ou que viessem a ser ajuizadas com
vistas a atacar os atos societarios necessarios a destituicao dos administradores afetos ao Opportunity das
empresas integrantes da cadeia de controle da Brasil Telecom. Assim, foram destituidos os administradores da
BrT Participacoes afetos ao Grupo Opportunity.

E importante mencionar que essa desconvocacdo da AGE da BrT Participagdes, gerou na CVM o PAS n®

RJ2005/7229. O Sr. Luis Octavio Carvalho da Motta Veiga, Presidente do Conselho de Administragédo da BrT
Participagbes, em julgamento realizado em 10/05/06, foi punido com inabilitagdo temporaria de um ano para o
exercicio de cargo de administragdo em companhia aberta por ter desconvocado unilateralmente, na véspera

de sua realizagéo, a AGE da companhia.6

No dia seguinte & AGE da BrT Participa¢des, o Fundo Nacional informou ao STJ (peticao n® 100.578) que,

apesar de a presidéncia daquela Corte ter fixado em decisio de 08/07/05, a competéncia exclusiva da 42 Vara
Federal de Brasilia para decidir todas as demandas sobre a substituicdo dos administradores das empresas da

cadeia de controle da Brasil Telecom, a 22 Vara Federal de Florianopolis (processo n? 2005.72.00.00.7938-1)
havia concedido medida liminar cancelando a AGE da BrT Participagées no bojo de Agdo Popular protocolada
naquele juizo.

A presidéncia do STJ: (i) ratificou a decisao de 08/07/05, que havia fixado a competéncia da 42 Vara Federal de
Brasilia para apreciar todas as demandas que visassem atacar as AGEs tendentes a destituigdo dos
administradores afetos ao Opportunity, (ii) suspendeu as A¢oes Populares que estavam em andamento em
Floriandpolis e Maringd, e (iii) suspendeu os efeitos da medida liminar catarinense. Contudo, o STJ n&o cassou
a decisdo de Floriandpolis porque tal providéncia deveria ser requerida e decidida, se fosse o caso, pelo Juiz
declarado competente, apds o julgamento do Conflito de Competéncia (fls. 333/336, 911/913, e 2.707/2.709).

Assim, a BrT Participacdes divulgou pelo Sistema IPE da CVM, fato relevante, assinado pelo diretor presidente
Humberto José Rocha Braz, comunicando que a Presidéncia do STJ teria confirmado, por meio de despacho
de mesma data, a ilegalidade da AGE da companhia realizada no dia anterior.

No dia seguinte, 29/07/05, diante do fato relevante publicado pela BrT Participagbes, o Fundo Nacional solicitou
(peticdo n? 101.424) ao STJ que fosse prolatada nova decisao a fim de se reafirmar "a suspensao integral dos
efeitos da decisao proferida pelo Juizo da 22 Vara Federal de Floriandpolis — SC", (fls. 337/338). Na mesma
data, a presidéncia do STJ assim decidiu (fls. 337/338):
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51.

52.

53.

54.

55.

56.

"Para evitar interpretacdes equivocadas, como a constante do [fato relevante] juntado pelo peticionario, deixo
explicitado que estdo suspensos, até ulterior deliberacdo, todos os efeitos da decisdo liminar proferida pelo
Juizo da 22 Vara Federal de Floriandpolis".

No mesmo dia, 29/07/05, a Superintendéncia de Relacdes com Empresas desta Autarquia — SEP determinou a
BrT Participagbes a divulgagao de novo fato relevante no qual fosse transcrita a integra da decisao proferida
pela presidéncia do STJ, no dia anterior. No novo fato relevante, assinado pelo Diretor-Presidente, Humberto
José Rocha Braz, foi transcrita a integra da decis@o do STJ. Contudo, foi ressalvando ao final que a BrT
Participagbes reafirmava seu entendimento de que a AGE de 27/07/05 n&o teria sido realizada validamente,
pois a decisado da Presidéncia do STJ de 28/07/05, apenas teria determinado que o processo em curso na 22
Vara Federal de Floriandpolis ficasse suspenso, motivo pelo qual a decisao do STJ (fls. 5.745/5.747):

"também determinou ‘ser invidvel a concessdo de pedido de cassacado do referido decisério [da 22 Vara
Federal de Floriandpolis], pois tal providéncia, se for o caso, devera ser requerida e decidida pelo Juiz ao final
declarado competente.” Em consequéncia, a BrT Participagées reafirma seu entendimento de que a
Assembleia Geral Extraordinaria em questao ndo se realizou validamente".

Em 02/08/05, a Brasil Telecom op6s Embargos de Declaracao (peticdo n? 102.381, as fls. 2701/2706) ao STJ,
no ambito do Conflito de Competéncia n® 51.650 — DF, solicitando que a medida liminar concedida pelo Juizo

da 22 Vara Federal de Floriandpolis produzisse todos os seus efeitos juridicos, em razdo de que a suspensao
concedida pelo STJ em 28/07/05 e reafirmada em 29/07/05 nao retroagiria no tempo e, dessa forma, nao teria
suspendido a liminar catarinense, a qual, em 27/07/07, ainda estaria produzindo todos os seus efeitos legais, o
que tornaria nulo qualquer ato que nao a tivesse observado ou que com ela ndo fosse compativel (fls.
2.701/2.706).

A BrT protocolou ainda no STJ em 17/08/05 novo Pedido de Suspensao de toda e qualquer deliberagcéao
assemblear (Peticao n® 111.479), no ambito da Agao de Conflito Positivo de Competéncia CC n® 51.650.DF (fls.
2.710/2.713). Contudo, na mesma data, o Ministro Humberto Gomes de Barros, relator do Conflito de
Competéncia, ndo conheceu do pedido em virtude de ter concluido que néo teria competéncia para decidir,
pelas seguintes razbes de direito (fls. 2.714/2.716-verso e 5.992):

"Brasil Telecom S/A pede medida cautelar, para suspender a realizagdo de assembleia geral de Solpart
Participacbes S/A, marcada para amanha, as 10 horas. (...) Observo, contudo, que me falta competéncia para

tanto. Com efeito, a propria requerente da cautelar declara que existe um Juizo prevento: a 42 Vara Federal da
Secédo Judiciaria do DF (...) Em tal circunstédncia, ndo conhego do pedido”.

Neste clima ocorreu a AGE da Solpart em 18/08/05, na qual foram substituidos os conselheiros afetos ao
Grupo Opportunity. Foram eleitos 10 novos conselheiros, sete eleitos pela Techold e trés pela Telecom ltalia.

Apds promover a substituicao da administragao da BrT Participagdes, os fundos Nacional e Estrangeiro,
orientam esta companhia para solicitar ao conselho de administracdo da controlada BrT a convocacdo de AGE
desta ultima para a substituicdo de seus membros. A AGE foi agendada para o dia 30/09/05.

Contudo as 22h08min do dia 28/09/05, a Brasil Telecom divulgou fato relevante assinado pela presidente e
diretora de relagbes com investidores, Carla Cico, informando ao mercado que a companhia havia sido
cientificada, na mesma data, da decisao tomada pela Comissao de Meio Ambiente, Defesa do Consumidor e
Fiscalizagao e Controle do Senado Federal que sugeriu ao Tribunal de Contas da Unido a "suspensao da AGE
da Brasil Telecom prevista para as 10h00min do dia 30/09/05", até que fossem concluidos os trabalhos que
estavam sendo efetuados por aquele Tribunal, no &mbito do Processo TC n® 012.886/2005-2, que investigava
0s acordos de acionistas e o contrato de put que haviam sido firmados pelos fundos de pensdo com o
Citigroup. Conforme o teor da missiva encaminhada ao TCU pela Comissao de Meio Ambiente, Defesa do
Consumidor e Fiscalizagao e Controle do Senado Federal, assinada pelo Senador Leomar Quintanilha, aquela
Comisséo solicitou ao TCU que:

"por cautela, visando proteger os cofres publicos, sugiro a sustacdo imediata de todas as tratativas havidas
entre os Fundos de Pensdo FUNCEF, PREVI e PETROS e o CITIGROUP, em relagdo a BRASIL TELECOM
que sejam objeto de contratos de qualquer natureza, incluindo o contrato de ‘puf, acordos de acionistas e
outros, se houver, devendo absterem-se, os representantes dos mencionados Fundos de Pensdo e do
Citigroup, de realizar quaisquer atos que culminem ou possam culminar com a assungdo da gestdo e do
controle da concessionario de servicos publicos de telefonia fixa em epigrafe, até a conclusdo de todas as
investigacdes pendentes sobre os negécios entre ditos Fundos de Pensdo e o Citigroup" (fls. 2980/2981,
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57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

3046/3048, e 3086/3088).

Diante desta comunicagao, o conselho de administragéo da Brasil Telecom realizou reuniao, por meio de
audio-conferéncia, com inicio as 22h30min e término as 23h40min do dia 28/09/05, na qual foi acatada a
sugestdo daquela Comissédo do Senado Federal. Participaram da conferéncia telefénica, os conselheiros:
Eduardo Seabra Fagundes, Eduardo Cintra Santos, Humberto José Rocha Braz, Luis Octavio Carvalho da
Motta Veiga, Robson Goulart Barreto (suplente) e Antonio Cardoso dos Santos (suplente). Foi decidida, pela
maioria dos conselheiros, a desconvocagédo da AGE agendada para 30/09/05, com a abstencdo de Robson e
Antonio Cardoso. Os principais argumentos para acatar a sugestao foram: (a) a sugestao teria partido de
deciséo plenaria daquela Comissao do Senado Federal; (b) a sugestéo tratava-se, na verdade, de uma ordem
encaminhada a companhia, e (c) nao caberia ao conselho questionar uma ordem enderecada a companhia
proveniente dagquela Comissdo do Senado Federal (fls. 3.014/3.037).

Apds ter tomado conhecimento dessa deliberagao do conselho administrativo da Brasil Telecom, sua
controladora BrT Participacoes divulgou as 3h24min do dia seguinte, 29/09/05, fato relevante afirmando que a
AGE da controlada Brasil Telecom marcada para o dia seguinte seria "realizada nos exatos termos em que foi
convocada, porquanto estava apoiada em decisdes judiciais proferidas, inclusive, pelo Superior Tribunal de
Justica, pelo que qualquer ato em contrario que visasse a criar obstaculos ou a impedir a realizagao da aludida
assembleia n&o prevaleceria em face das mencionadas decisdes judiciais” (fls. 2.983).

As 13h55min do dia 29/09/05, a Comissao de Meio Ambiente, Defesa do Consumidor e Fiscalizagao e Controle
do Senado Federal encaminhou correspondéncia a CVM (fl. 3.052-3.053) e a Brasil Telecom (fl. 3.055),
assinada pela Senadora Ana Julia Carepa, solicitando que a companhia retificasse a informacao
incorretamente divulgada no fato relevante de 28/09/05, j& que o plenario daquela Comissao ndo havia
decidido sugerir ao Tribunal de Contas da Unido o cancelamento da AGE marcada para 30/09/05 (fl. 3.055).

Entre 13h58min e 14h05min do dia 29/09/05, foi realizada nova reunido do conselho de administragdo da Brasil
Telecom, por meio de audio-conferéncia, na qual os conselheiros tomaram conhecimento de que a sugestao
encaminhada ao TCU pela Comissao de Meio Ambiente, Defesa do Consumidor e Fiscalizagdo e Controle do
Senado Federal nao refletiria decisao plenaria daquela Comissdo do Senado Federal, mas a sugestao
monocratica de um de seus membros. Apos os debates e levando-se em conta a opinido de consultores
juridicos externos, o conselho de administragdo manteve a deliberagdo tomada no dia anterior, tendo sido
ratificada a desconvocacao da AGE agendada para o dia seguinte (fls. 3.038/3.043, 3.077/3.080 e
3.081/3.084). Participaram da conferéncia telefénica os conselheiros Eduardo Seabra Fagundes, Eduardo
Cintra Santos, Luis Octavio Carvalho da Motta Veiga, Robson Goulart Barreto (suplente) e Antonio Cardoso
dos Santos (suplente), que ratificaram a decisdo tomada na véspera, com abstengao, agora, somente do ultimo
conselheiro.

As 16h30min do dia 29/09/05, ao tomar ciéncia do novo comunicado da Comissao do Senado, a SEP
encaminhou fax a BrT Participagdes e a Brasil Telecom determinando a imediata retificagdo do fato relevante
divulgado as 22h08min horas do dia anterior, para fazer constar claramente que a desconvocagéo da AGE
tratava-se apenas de uma sugestdo encaminhada ao TCU, mas ndo de decisdo daquela Comissao do Senado
Federal (fl. 3.049).

As 16h59min do dia 29/09/05, em atengao a determinacdo da SEP, a BrT Participacdes divulgou o fato
relevante correspondente (fls. 2.985/2.986). Por sua vez, as 17h41min do dia 29/09/05, a Brasil Telecom
divulgou Edital, assinado pelo presidente do conselho de administracdo, Eduardo Seabra Fagundes,
informando ao mercado que o conselho de administragédo, nas reunides de 28 e 29/09/05, deliberou e aprovou,
por maioria de votos, desconvocar a AGE da companhia que estava marcada para o dia seguinte, em
"conformidade com a determinacao contida" na missiva endereca & companhia em 28/09/05, pela Comisséo de
Meio Ambiente, Defesa do Consumidor e Fiscalizagao e Controle do Senado Federal, consumando-se assim o
ato administrativo de desconvocagéo da AGE, por parte do conselho de administragao (fl. 2.976).

Contudo, os acionistas, amparados por decisdes judiciais e do préprio Tribunal de Contas da Uniao, fizeram
valer seus direitos e realizaram AGE da Brasil Telecom de 30/09/05, na qual foram destituidos os
administradores da companhia afetos ao Opportunity (fls. 3.009/3.010). Na mesma data, a Brasil Telecom
divulgou fato relevante, informando ao mercado a realizagdo da AGE (fls. 3.009/3.010). Ocorria assim a
destituicdo dos administradores afetos ao Grupo Opportunity da Brasil Telecom, a companhia operacional, no
ultimo nivel do Organograma 1.

DAS RESPONSABILIDADES
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64. A Comissdo de Inquérito concluiu que os seguintes administradores da Brasil Telecom e da Brasil Telecom
Participacbes deveriam ser responsabilizados:

64.1. Carla Cico, na qualidade de Diretora-Presidente da Brasil Telecom S/A, a época dos fatos, pelo
descumprimento do comando do artigo 154, "caput’, da Lei 6.404/76, e do comando do artigo 156,
"caput" do mesmo diploma legal, por utilizar a companhia, e, as custas desta, para patrocinar demandas
judiciais que nao tinham como objetivo lograr os fins e os interesses da companhia, mas obstar e
oferecer resisténcia a realizacdo das AGE’s que visavam a substituigdo dos administradores das
companhias integrantes da cadeia de controle da Brasil Telecom, que fora ordenada pelos fundos de
penséo e pelo Citigroup, logo apds este ultimo ter destituido o Opportunity da gestédo e administracéo do
Fundo Estrangeiro, e para intervir em assunto em que o interesse dos administradores, em tentar se
sustentarem em seus cargos de administracéo, era conflitante com o da companhia, ao ter:

a. contratado (juntamente com Paulo Pedrédo Rio Branco), em nome da companhia, a firma de advogados
Irineu de Oliveira Advogados Associados, que patrocinou:

e a Acdo Ordinéria (processo n? 2005.01.1.028607-7), ajuizada em 21/03/05, que tramitou na 182 Vara
Civel de Brasilia;

e a Acao Cautelar Inominada (processo n® 2005.34.00.017700-4), ajuizada em 13/06/05, que tramitou na
42 Vara Federal de Brasilia;

e 0 Pedido de Reconsideracédo/Agravo Regimental da Decisdo (Despacho) da presidéncia do STJ
prolatada em 15/06/05 (Pedido n? 83.782), ajuizado em 20/06/05, que tramitou no Superior Tribunal de
Justica, no ambito da Suspensao de Liminar e de Sentenca n® 128-RJ;

e 0 Mandado de Seguranca (MS n® 10.735), com pedido de medida liminar, impetrado em 21/06/05, que
tramitou na Corte Especial do Superior Tribunal de Justi¢a, no &mbito da Suspensao de Liminar e de
Sentenca n? 128-RJ;

e 0s Embargos de Declaragao (peticao n® 102.381), ajuizado em 02/08/05, que tramitou no Superior
Tribunal de Justica, no ambito da Agao de Conflito Positivo de Competéncia CC n® 51.650-DF;

e 0 Pedido de Suspenséo de toda e qualquer deliberagdo assemblear (Petigdo n® 111.479), formulado em
17/08/05, que tramitou no Superior Tribunal de Justigca, no ambito da A¢ao de Conflito Positivo de
Competéncia CC n? 51.650-DF; e

b. contratado (juntamente com o procurador SAS), em nome da companhia, o advogado Luis Roberto Barroso,
que formulou o Pedido de Suspenséao de Liminar (PET n® 3437), ajuizado em 23/06/05,

demandas essas, cujas razbes de pedir ndo buscavam defender interesse legitimo da companhia, mas sim obstar e
retardar a substituicdo dos gestores originarios do Fundo Nacional Investidores Institucionais FIA e do Fundo
Estrangeiro CVC LP, que haviam sido designados pelo Opportunity e a este eram subordinados, bem como, o
processo de substituicdo dos administradores das companhias integrantes da cadeia de controle da Brasil Telecom
que eram afetos ao Opportunity, resguardando, dessa forma, o interesse particular dos préprios administradores em
tentarem se sustentar em seus cargos de administragéo, como também indiretamente o interesse particular do proprio
Opportunity, em tentar se sustentar no comando da administragdo da Brasil Telecom.

64.2. Paulo Pedrao Rio Branco, na qualidade de Diretor-Financeiro Estatutario da Brasil Telecom S/A,
a época, dos fatos, pelo descumprimento do comando do artigo 154, "caput”, da Lei 6.404/76, e do
comando do artigo 156, "caput" do mesmo Diploma Legal, por utilizar a companhia, e, as custas desta,
para patrocinar demandas judiciais que nao tinham como objetivo lograr os fins e os interesses da
companhia, mas obstar e oferecer resisténcia a realizagdo das AGE’s que visavam a substituicdo os
administradores das companhias integrantes da cadeia de controle da Brasil Telecom, que fora
ordenada pelos fundos de penséao e pelo Citigroup, logo apds este ultimo ter destituido o Opportunity da
gestdo e administracdo do Fundo Estrangeiro, e para intervir em assunto em que o interesse dos
administradores, em tentar se sustentarem em seus cargos de administracao, era conflitante com o da
companhia, ao ter:

a. contratado e outorgado poderes isoladamente, em nome da companhia, para a firma de advocacia
Friedman Kaplan Seler & Adelman LLP, que patrocinou a intervencao da Brasil Telecom S/A, como
terceira interessada, na Acao proposta pelo Citigroup, que tramitou na Justica de Nova lorque — Estados
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Unidos da América, que nao buscava resguardar qualquer interesse legitimo da companhia, conforme
relatado nos paragrafos 59 a 65 do presente relatério, em flagrante desrespeito ao artigo 31 do estatuto
social da companhia, que determina que os contratos e outorgas de poderes deveriam, a época, ser
assinados por dois diretores, tendo também praticado ato de liberalidade a custa da companhia, vedado
pela alinea "a", do paragrafo 22, do mesmo artigo 154, da Lei 6.404/76;

b. contratado (juntamente com Carla Cico) e outorgado poderes (por meio de procuragdo — juntamente
com Carlos Geraldo Campos Magalhaes), em nome da companhia, ao advogado Irineu de Oliveira,
integrante da firma de Advogados Irineu de Oliveira Advogados Associados, que patrocinou:

e a Acéao Ordinaria (processo n? 2005.01.1.028607-7), ajuizada em 21/03/05, que tramitou na 182 Vara
Civel de Brasilia;

e a Acéo Cautelar Inominada (processo n® 2005.34.00.017700-4), ajuizada em 13/06/05, que tramitou na
42 Vara Federal de Brasilia;

e 0 Pedido de Reconsideragdo/Agravo Regimental da Decisdo (Despacho) da presidéncia do STJ
prolatada em 15/06/05 (Pedido n° 83.782), ajuizado em 20/06/05, que tramitou no Superior Tribunal de
Justica, no ambito da Suspensao de Liminar e de Sentenca n® 128-RJ;

e 0 Mandado de Seguranc¢a (MS n? 10.735), com pedido de medida liminar, impetrado em 21/06/05, que
tramitou na Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, no ambito da Suspensao de Liminar e de
Sentenca n® 128-RJ;

e 0s Embargos de Declaragéo (peticdo n® 102.381), ajuizado em 02/08/05, que tramitou no Superior
Tribunal de Justica, no ambito da Ag¢ao de Conflito Positivo de Competéncia CC n® 51.650-DF;

e 0 Pedido de Suspenséao de toda e qualquer deliberagdo assemblear (Peticdo n® 111.479), formulado em
17/08/05, que tramitou no Superior Tribunal de Justica, no &mbito da Acdo de Conflito Positivo de
Competéncia CC n® 51.650.DF;

¢. outorgado poderes (por meio de procuragéo — juntamente com Carlos Geraldo Campos Magalh&es), em
nome da companhia, ao advogado Luis Justiniano de Arantes Fernandes, do escritério Manesco,
Ramirez, Perez e Azevedo Marques Advocacia, que patrocinou junto a ANATEL o Pedido de
Reconsideracdo da decisdo do Ato n® 49.862, da ANATEL, protocolado em 19/04/05; e

d. outorgado poderes (por meio de procuragéo — juntamente com Carlos Geraldo Campos Magalhaes), em
nome da companhia, ao advogado Luis Roberto Barroso, que patrocinou o Pedido de Suspenséao de
Liminar (PET n® 3437), ajuizado em 23/06/05, que tramitou no Supremo Tribunal Federal,

demandas essas, cujas razbes de pedir ndo buscavam defender interesse legitimo da companhia, mas sim obstar e
retardar a substituicdo dos gestores originarios do Fundo Nacional Investidores Institucionais FIA e do Fundo
Estrangeiro CVC LP, que haviam sido designados pelo Opportunity e a este eram subordinados, bem como, o
processo de substituicdo dos administradores das companhias integrantes da cadeia de controle da Brasil Telecom
que eram afetos ao Opportunity, resguardando, dessa forma, o interesse particular dos préprios administradores em
tentarem se sustentar em seus cargos de administragéo, como também indiretamente o interesse particular do proprio
Opportunity, em tentar se sustentar no comando da administragcdo da Brasil Telecom;

64.3. Carlos Geraldo Campos Magalhaes, na qualidade de Diretor de Recursos Humanos Estatutario,
a época dos fatos, pelo descumprimento do comando do artigo 154, "caput”, da Lei 6.404/76, e do
comando do artigo 156, "caput" do mesmo Diploma Legal, por utilizar a companhia, e as custas desta,
para patrocinar demandas judiciais que nao tinham como objetivo lograr os fins e os interesses da
companhia, mas obstar e oferecer resisténcia a realizagdo das AGEs que visavam a substituicdo dos
administradores das companhias integrantes da cadeia de controle da Brasil Telecom, que fora
ordenada pelos fundos de penséao e pelo Citigroup, logo apds este ultimo ter destituido o Opportunity da
gestdo e administracdo do Fundo Estrangeiro, e para intervir em assunto em que o interesse dos
administradores, em tentar se sustentarem em seus cargos de administracdo, era conflitante com o da
companhia, ao ter:

a. outorgado poderes (por meio de procuragao — juntamente com Paulo Pedrao Rio Branco), em nome da
companhia, ao advogado Irineu de Oliveira, que patrocinou:

e a Acéao Ordinaria (processo n? 2005.01.1.028607-7), ajuizada em 21/03/05, que tramitou na 182 Vara
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Civel de Brasilia;

a Acao Cautelar Inominada (processo n? 2005.34.00.017700-4), ajuizada em 13/06/05, que tramitou na
42 Vara Federal de Brasilia;

o Pedido de Reconsideracao/Agravo Regimental da Decisao (despacho) da presidéncia do STJ
prolatada em 15/06/05 (Pedido n® 83.782), ajuizado em 20/06/05, que tramitou no Superior Tribunal de
Justica, no ambito da Suspensao de Liminar e de Sentenga n? 128-RJ;

0 Mandado de Seguranca (MS n? 10.735), com pedido de medida liminar, impetrado em 21/06/05, que
tramitou na Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, no ambito da Suspenséao de Liminar e de
Sentenca n® 128-RJ;

os Embargos de Declaragéo (Peticédo n® 102.381), ajuizado em 02/08/05, interposto em 02/08/05, que
tramitou no Superior Tribunal de Justica, no ambito da Acao de Conflito Positivo de Competéncia CC n®
51.650-DF;

o Pedido de Suspenséao de toda e qualquer deliberagdo assemblear (Peticao n® 111.479), formulado em
17/08/05, que tramitou no Superior Tribunal de Justigca, no ambito da A¢ao de Conflito Positivo de
Competéncia CC n® 51.650-DF;

. outorgado poderes (por meio de procuracéo — juntamente com Paulo Pedrdo Rio Branco), em nome da
companhia, ao advogado Luis Justiniano de Arantes Fernandes, do escritério Manesco, Ramirez, Perez
e Azevedo Marques Advocacia, que patrocinou Junto a ANATEL, o Pedido de Reconsideracéao da
decisédo do Ato n® 49.862, da ANATEL, protocolado em 19/04/05, e

. outorgado poderes (por meio de procuragao — juntamente com Paulo Pedrdo Rio Branco), em nome da
companhia, ao advogado Luis Roberto Barroso, que patrocinou o Pedido de Suspensao de Liminar (PET
n? 3437), ajuizado em 23/06/05, que tramitou no Supremo Tribunal Federal,

demandas essas, cujas razdes de pedir nao buscavam defender interesse legitimo da companhia, mas
sim obstar e retardar a substituicdo dos gestores originarios do Fundo Nacional Investidores
Institucionais FIA e do Fundo Estrangeiro CVC LP, que haviam sido designados pelo Opportunity e a
este eram subordinados, bem como, o0 processo de substituicdo dos administradores das companhias
integrantes da cadeia de controle da Brasil Telecom que eram afetos ao Opportunity, resguardando,
dessa forma, o interesse particular dos préprios administradores em tentarem se sustentar em seus
cargos de administracdo, como também indiretamente o interesse particular do préprio Opportunity, em
tentar se sustentar no comando da administracdo da Brasil Telecom;

64.4. Eduardo Seabra Fagundes, na qualidade de Presidente do Conselho de Administracdo da Brasil
Telecom S/A, a época dos fatos, pelo descumprimento do comando do artigo 154, "caput", da Lei
6.404/76, como também, do comando do artigo 156, "caput” do mesmo Diploma Legal, em razédo de ter
votado favoravelmente, nas reuniées do conselho de administracéo, realizadas em 28/09/05 e 29/09/05,
pela desconvocagao da AGE da companhia que foi realizada em 30/09/05, bem como por ter publicado
no dia 29/09/05 aviso aos acionistas noticiando a desconvocacéo da dita AGE, de modo a nao buscar
resguardar qualquer interesse legitimo da companhia ou interesse publico, mas sim obstar, oferecer
resisténcia e retardar o processo de substituicdo dos administradores da companhia, que foi
desencadeado pelos fundos de pensao e pelo Citigroup, logo apés este ter destituido o Opportunity da
gestdo do Fundo Estrangeiro, com isso resguardando o interesse particular dos proprios
administradores em tentar se sustentarem no comando da administragdo da companhia, e indiretamente
do préprio Opportunity.

64.5. Luis Octavio Carvalho da Motta Veiga e Eduardo Cintra Santos ambos na qualidade de
conselheiros de administragdo da Brasil Telecom S/A, a época dos fatos, pelo descumprimento do
comando do artigo 154, "caput", da Lei 6.404/76, como também, do comando do artigo 156, "caput" do
mesmo Diploma Legal, em razdo de terem votado favoravelmente, nas reunibes do conselho de
administracdo, realizadas em 28/09/05 e 29/09/05, pela desconvocacdo da AGE da companhia que foi
realizada em 30/09/05, de modo a ndo buscar resguardar qualquer interesse legitimo da companhia ou
interesse publico, mas sim obstar, oferecer resisténcia e retardar o processo de substituicao dos
administradores da companhia, que foi desencadeado pelos fundos de penséao e pelo Citigroup, logo
apds este ter destituido o Opportunity da gestdo do Fundo Estrangeiro, com isso resguardando o
interesse particular dos préprios administradores em tentar se sustentarem no comando da
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66.

administragdo da companhia, e indiretamente do proprio Opportunity;

64.6. Robson Goulart Barreto, na qualidade de conselheiro de administracao da Brasil Telecom S/A, a
época dos fatos, pelo descumprimento do comando do artigo 154, "caput", da Lei 6.404/76, como
também, do comando do artigo 156, "caput" do mesmo Diploma Legal, em razdo de ter votado
favoravelmente, na reunido do conselho de administragao realizada em 29/09/05, pela desconvocagao
da AGE da companhia a ser realizada em 30/09/05, de modo a ndo buscar resguardar qualquer
interesse legitimo da companhia ou interesse publico, mas sim obstar, oferecer resisténcia e retardar o
processo de substituicdo dos administradores da companhia, que foi desencadeado pelos fundos de
penséo e pelo Citigroup, logo apds este ter destituido o Opportunity da gestdo do Fundo Estrangeiro,
com isso resguardando o interesse particular dos proprios administradores em se sustentarem no
comando da administracdo da companhia, e indiretamente do proprio Opportunity;

64.7. Humberto José Rocha Braz, na qualidade de Diretor Presidente da Brasil Telecom Participacdes
S/A, & época dos fatos, pelo descumprimento do comando do artigo 154, "caput”, da Lei 6.404/76, como
também, do comando do artigo 156, "caput" do mesmo Diploma Legal, e pelo descumprimento do
paragrafo 5° do artigo 3° da Instrugdo CVM n® 358/2002, por ter publicado no dia 28/07/05, dois fatos
relevantes cujo teor das informagdes divulgadas estavam em desacordo com a realidade dos
acontecimentos, e em desacordo com o teor das decisdes do STJ, conforme o relatado nos paragrafos
182 a 192 do Relatério de Acusacao, e na qualidade de conselheiro de administracdo da Brasil Telecom
S/A, pelo descumprimento do comando do artigo 154, "caput", da Lei 6.404/76, como também, do
comando do artigo 156, "caput" do mesmo diploma legal, por ter votado favoravelmente, na reunido do
conselho de administragcao realizada em 28/09/05, pela desconvocacao da AGE da companhia a ser
realizada em 30/09/05, de modo a nao ter buscado resguardar, com as divulgacbes dos fatos e com o
seu voto, quaisquer interesses legitimos da companhia ou interesse publico, mas sim obstar, oferecer
resisténcia e retardar o processo de substituicdo dos administradores das companhias, que foi
desencadeado pelos fundos de pensédo e pelo Citigroup, logo apés este ultimo ter destituido o
Opportunity da gestdao do Fundo Estrangeiro, com isso resguardando o interesse particular dos proprios
administradores em tentar se sustentarem no comando da administracdo da Brasil Telecom, e
indiretamente do préprio Opportunity.

DAS DEFESAS
Regularmente intimados, os indiciados apresentaram suas defesas tempestivamente.
IV.1. Defesa de Carla Cico e Paulo Pedrao Rio Branco (fls.6452-6524)

Carla Cico e Paulo Pedrao Rio Branco apresentaram defesa conjunta contra a responsabilizagéo por infragao
aos caputs dos arts. 154 e 156 da lei societaria. Inicialmente argumentam que foram eleitos pela totalidade dos
membros do conselho de administragédo da Brasil Telecom (BrT), inclusive pelos Fundos de Penséo e pelo
Citigroup e, portanto, seria inveridica a afirmativa do Relatério de Acusagéo de que seriam afetos ao Grupo
Opportunity. A Comissao de Inquérito teria desconsiderado que (fls. 6.458-6.459):

a. A BrT nao se furtou a cumprir determinacées do Citigroup e dos Fundos de Pens&o, mas buscou
resguardar-se de qualquer questionamento futuros sobre a auséncia de anuéncia prévia da ANATEL do
gue entendia ser uma alteragdo de seu controle acionario, nos termos da resolugao n? 101 da ANATEL;

b. A CVM nao deveria considerar como verdadeiras a opinido do juizo americano segundo o qual a
mudanga do administrador do Fundo Estrangeiro apresentava um risco "um tanto quanto especulativo”
de perda das licengas da BrT. "Ao contrario, deve a CVM ater-se ao quanto prescrito nos principios
gerais da legalidade, do duplo grau de jurisdicdo, da ampla defesa, do contraditério, da presungéo de
inocéncia, da tipicidade e da materialidade, os quais devem orientar os procedimentos administrativos
sancionadores que tramitam no Brasil";

c. Nao cabe a afirmacédo da Comissao de Inquérito em seu Relatério de Acusacao de que seria razoavel
que a BrT ndao mais questionasse a perda da concessao quando a ANATEL afastou a possibilidade (fl.
6.138). O direito brasileiro tem como principio o duplo grau de jurisdigao aplicavel tanto ao poder
judiciario quanto na esfera administrativa. llustre advogados especialistas entendiam que a BrT teria que
obter um posicionamento expresso da ANATEL, aprovando ou néo, a alteragdo de controle pretendida;

d. A Diretoria Juridica da BrT e juristas especializados em aspectos regulatérios do setor de
telecomunicagdes tinham convicgao "nos riscos a que estaria exposta a BrT, além de seus acionistas
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minoritarios e consumidores de servicos de telefonia caso ndo houvesse o pronunciamento da
ANATEL(...)". Absurda, portanto, a afirmacédo do Relatério de Acusagao de que os Defendentes teriam
atuado para preservar suas fun¢des na companhia. Registre-se ainda que os Defendentes tém
respeitados curriculos profissionais, foram contratados para dirigir a BrT devido as suas qualidade
técnicas — excluidas ai, quaisquer "conhecimentos juridicos";

e. Desempenharam suas fungbes no respeito a legislacido brasileira, ao estatuto social da companhia e as
diretrizes fixadas pelo conselho de administragéo, ndo havendo que se cogitar em quaisquer
irregularidades no que tange a contratacdo de advogados e outorga de poderes de forma indevida ou
irregular.

67. Os Defendentes criticaram veementemente o depoimento do ex-Diretor Juridico da BrT, S.A.S. (fls. 6.464-
6.470). Embora S.A.S. nao fosse diretor estatutario, exercia o cargo de diretor juridico e a ele cabia definir
"todas as estratégias processuais" e coordenar as demandas judiciais e administrativas da companhia. Os
Defendentes alegaram que ndo possuiam conhecimento juridico e nem se poderia requerer, ja que este
conhecimento nao estava no escopo de suas fungdes perante a BrT. Foi com base nas diretrizes juridicas
estabelecidas por S.A.S. que foram feitas contratacdes e demandas juridicas mencionadas no Relatério de
Acusagao.

68. Observaram ainda que a diretoria estatutaria nao é 6rgao colegiado tal qual o conselho de administragdo. Os
Defendentes concluem este topico afirmando que ndo ha de se falar "em descumprimento de dever de
administradores em face da contratacao, outorga de poderes a advogados, ja que a companhia BrT tinha, em
seus quadros funcionais, um Diretor juridico responsavel pelo assessoramento e gestdo das suas atividades
juridicas." (fl. 6.470).

69. Em relacdo aos varios contratos assinados com advogados e escritérios de advocacia, os Defendentes
arguiram o seguinte (fls. 6.471/6.483):

a. O contrato entre a BrT e o escritério de Irineu de Oliveira Advogados foi assinado pelos Defendentes
mediante o carimbo e a rubrica do Diretor Juridico SAS, responsavel pela estratégia juridica e a
contratacdo de profissionais para implementa-la. As procuragdes para outorga de poderes aos
advogados externos contratados foram outorgadas ou mediante a rubrica do Diretor Juridico ou outro
advogado interno, ou mediante substabelecimento concedido pela prépria Diretoria Juridica.

b. Quanto aos contratos assinados com o escritério Luis Roberto Barroso e Associados e com o escritério
Manesco, Ramires, Perez, Azevedo Marques Advocacia, a diretoria responsavel pela contratagao e que
celebrou os contratos foi a diretoria juridica. A outorga de poderes foi assinada pelo entao "diretor
juridico" S.A.S. e pela "diretoria juridica", respectivamente, através de subestabelecimento.

¢. Quanto a acusagéo de que o Defendente Paulo Pedrao representou isoladamente a companhia na
contratagdo do escritério americano Friedman Kaplan Seiler & Adelman LLP para patrocinar causa em
Nova lorque, o Defendente esclarece que a concepgéo, escolha e a contratagdo do escritério
mencionado foi do Diretor Juridico a época. Chama a atengao para o e-mail acostado a fl. 3.460 no qual
S.A.S. pede para Paulo Pedrao assinar o "engagement letter" com outro diretor estatutario, sendo a sua
assinatura mera formalidade.

d. Os Defendentes apontam ainda a participagdo na conferéncia telefénica do conselho de administragéo
da BrT realizada em 28/09/05, na qual S.A.S. assume "a interpretacédo dos atos e fatos juridicos, a
administragcéo de todas as demandas administrativas e judiciais e, ainda, o contato direto e exclusivo
com os escritorios de advocacia (...)".

e. Concluem que "¢ inveridica, portanto, a alegacao tendenciosa que o Dr. S.A.S. fez em sua resposta a
CVM (fls. 6.089 ss.) de que seria a Sra. Carla Cico e o Sr. Paulo Pedrdo os responsaveis pela
contratacdo de todos os advogados para atuagédo em questdes vinculadas a disputa societéria vivida
pela BrT a época. Logicamente conclui-se que as intengbes do Dr. S.A. com tais inveridicas afirmagdes
teria como finalidade a sua sumaria exclusdo dos autos do processo, com que ficaria "liberado” (...)".

f. Os Defendentes ao outorgarem poderes como diretores estatutarios para o entao Diretor Juridico e
outros apenas atuaram de forma diligente para que os outorgados atuassem na defesa dos interesses
da BrT, consoante estratégia juridica definida pela Diretoria Juridica. (fls. 6.484/6.485).

70. Os Defendentes alegaram que as medidas judiciais e administrativas adotadas pela BrT "visaram, Unica e
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exclusivamente, a protecao da companhias e de todos 0s seus acionistas, principalmente dos minoritarios"
tendo em vista a briga entre os acionistas majoritarios pelo controle da BrT (fl. 6.486). Havia séria duvida para o
Diretor Juridico da BrT, que baseou-se em pareceres de renomados juristas, quanto a temeridade de ndo se
obter a prévia anuéncia da ANATEL no processo de substituicdo dos administradores dos fundos controladores
da companhia. Mencionaram quatro pareceres das lavras de Helena Lopes Xavier (fls. 509 ss.), Floriano de
Azevedo Marques Neto (fls. 2.025 e ss.), Luis Fernando Massoneto (fls. 2.846 e ss.), e Pedro Dallari (fls. 6.606
€ ss.).

Carla Cico e Paulo Pedréao observam que nao ha na legislagdo ou em qualquer documento interno da
companhia a necessidade de aprovacao do ajuizamento de medidas judiciais pela assembleia geral ou pelo
conselho de administragdo da companhia (fl. 6.487). Os Defendentes criticam a Comissao de Inquérito quando
esta afirma que seria razoavel que a BrT ndao mais questionasse a decisdo da ANATEL que afastou a
possibilidade da companhia ter sua concesséo cassada em razao da modificagdo do controle acionério. Pelo
contrario, dado o principio do duplo grau de jurisdigéo, era "poder-dever" de agir no interesse de todos os seus
acionistas e usuérios, "além de impedir que danos Ihe fossem causados em face dos entdo entendidos
"desmandos" de alguns de seus acionistas" (fl. 6.500).

Em suma, para os Defendentes, ndo estdo presentes no caso nenhuma das condi¢des impostas em lei para
aplicagédo de sansfes administrativas (fls. 6.504/6.507):

a. o ajuizamento das demandas judiciais e administrativas ndo violaram a lei ou o estatuto social;

b. embora o Relatério de Acusacao argua que os Defendentes buscavam resistir e retardar o processo de
substituicdo dos administradores pelos Fundos de Penséo e pelo Citigroup, em nenhum momento o
Relatorio menciona prejuizos a companhia ou comprova que as demandas néo teriam sido interpostas
de forma a defender exclusivamente os interesses da BrT;

c. inexiste nexo causal entre os atos praticados e os Defendentes tendo em vista que os mesmos agiram
orientados pela diretoria juridica, e ndo poderia ser de outra forma ja que os Defendentes nao tém
formagao juridica;

d. nao ha que se falar em interesse oposto se os administradores a todo momento "desempenharam suas
funcdes de modo a garantir o desempenho do objeto social e o bem estar da companhia, de todos os
seus acionistas e da coletividade usuaria de servigos de telefonia” (fl. 6.508). Pelo contrario, dada a
orientacao da Diretoria Juridica e dos pareceristas, se as demandas nao fossem propostas, os
administradores poderiam ser responsabilizados por omissao (fl. 6.510).

IV.2. Defesa de Carlos Geraldo Campos Magalhaes (fls. 6.649/6.664)

O Relatério de Acusacao apurou que o Defendente, na qualidade de diretor estatutario de Recursos Humanos
da BrT, em conjunto com Paulo Pedrao Rio Branco, diretor financeiro a época da BrT, teria outorgado
procuragées a advogados contratados por Carla Cico, Diretora Presidente e por S.A.S., Diretor Juridico nao
estatutario, para promover demandas judiciais e administrativas que serviram para obstruir e retardar o
processo de substituicdo dos administradores na cadeia de controle da BrT, em infragdo aos caputs dos
artigos 154 e 156 da lei societaria.

Inicialmente, o Defendente esclarece que embora o Relatério de Acusagao dé a impressao de que ele assinou
oito procuragdes (fl. 6.209), na realidade ele assinou apenas duas: uma por instrumento publico em 08/03/05,
genérica, com poderes das clausulas ad judicia e ad judicia et extra, aos advogados internos da companhia
("Procuragéo por Instrumento Publico"), e outra por instrumento particular, em 17/03/05, para o advogado Irineu
de Oliveira, que conta com a anuéncia expressa do departamento juridico da BrT, conforme carimbo e rubrica
na prépria procuragdo. O ato praticado pelo Defendente foi meramente formal e em nenhum momento implicou
orientagdo para que os advogados constituidos agissem de uma determinada maneira. Trata-se de ato legal de
gestao praticado nos termos da lei e do estatuto social da companhia visando ao cumprimento dos objetivos
sociais desta Ultima (fls. 6.653/6.654). A mera assinatura de procuragbes ndo tem o condao de implicar na
pratica de atos contrarios aos interesses da Companhia. Tratava-se de ato regular de gestéo, considerando-se
gue a companhia nao poderia ficar sem representagao processual.

Os nomes do Diretor-Financeiro e do Defendente apenas constam nas procurag¢des porque eles eram os
representantes que na forma do art. 31, § Unico do estatuto social da companhia assinaram o documento em
nome da companhia. Lembra ainda que, como administrador, exerce o poder de manifestar a vontade da
companhia. E a prépria companhia que outorga o mandato e nio os diretores.
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Lembra que a época a Diretoria da BrT nao funcionava de forma colegiada e que as suas competéncias
estavam previstas no art. 32, IV, do Estatuto Social da BrT: "administrar e orientar as acdes relativas a gestao
da Companhia, compreendendo a captagéo, o dimensionamento, a educagéo e o desenvolvimento dos
Agentes Humanos da empresa, conforme especificado pelo Conselho de Administragao”. Portanto, a definicdo
da estratégia juridica escapava ao escopo das competéncias do Defendente (fls. 6.657/6.658).

Adiciona que "ainda que se possa vislumbrar a tentativa da Diretora-Presidente de se furtar de suas
responsabilidades transferindo-as para o Diretor Juridico e vice-versa, € certo que nenhum deles sequer
menciona o Defendente em suas manifestagdes, reconhecendo claramente que as atribuicbes atinentes as
definicdes de estratégias juridicas ndo competiam ao Defendente” (fl. 6.659).

O conflito de interesse do caput do art. 156 da Lei 6.604/76 pressupde a situagdo em que a companhia e o
administrador estdo em polos opostos, com interesses contrastantes, situagdo em que o administrador
enfrentaria o dilema entre perseguir o seu interesse pessoal ndo o da companhia. Esta é a situacio tipica de
contratos bilaterais entre o administrador e a sociedade. Contudo, este ndo é o caso em exame. A outorga de
procuracfes para terceiros representarem judicial e administrativamente a companhia ndo se consubstancia
em hipétese de incidéncia do instituto do conflito de interesses (fl. 6.662).

Para concluir, o Defendente observa que "ndo ha noticia de que o Defendente tenha sido mau administrador,
tampouco que tenha favorecido o Grupo Opportunity em detrimento da Companhia, e muito menos de que ja
havia a intengéo deliberada dos futuros novos Conselheiros de Administragdo de destituir o Defendente.
Afirmar o contrario seria mero exercicio de futurologia” (fl. 6.662).

IV.3. Defesa de Eduardo Seabra Fagundes (fls. 6.441/6.451)

O Relatério de Acusacao imputa ao Defendente as seguintes condutas: (i) ter votado em duas reunides de
conselho de administragdo da BrT favoravelmente a desconvocagédo da AGE da companhia marcada para
30/09/05; e (ii) ter publicado em 29/09/95 aviso aos acionistas noticiando a desconvocacao da dita AGE. Para
a Comissao de Inquérito, o objetivo destas condutas ndo resguardava qualquer interesse legitimo da
companhia, mas sim obstar, oferecer resisténcia ao processo de substituicido dos administradores
desencadeado pelos Fundos de Penséo e pelo Citigroup na cadeia de controle da BrT, em infragdo aos caputs
dos artigos 154 e 156 da lei societaria.

Em relagédo a segunda imputacdo acima, cumpre observar, que uma vez tomada a deciséao (boa ou ma) pelo
Conselho de Administragdo da Companhia de adiar a AGE, o Defendente, como Presidente do Conselho de
Administragao ndo poderia furtar-se ao dever de divulgar a decisao para o publico, "como mandam a lei e as
regras estatutarias pertinentes"” (fl. 6.442).

O Defendente argui que as partes assinantes do acordo de acionistas, que disciplinava o exercicio de voto,
estavam discutindo no "Foro do Rio de Janeiro a legitimidade das obrigagées assumidas por algumas dentre
elas no tocante a emissao dos respectivos votos nas Assembleias Gerais da Brasil Telecom (...) Os autos
relativos a tais agdes achavam-se conclusos aos Magistrados aos quais haviam sido distribuidos a fim de que
Suas Exceléncias proferissem decisdes sobre tais questdes, de natureza cautelar, pacificando o entendimento
relativamente a cada uma delas, durante o curso das lides recém instauradas" (fls. 6.440/6.441).

A prudéncia assim mandava que a AGE da BrT que deveria deliberar sobre a destituicdo de sua administragéao,
convocada para 30/09/05, somente fosse realizada ap6s o pronunciamento da Justica. Se a AGE fosse
realizada e, posteriormente, a Justica viesse a tornar sem efeito as decisées da AGE, isto produziria "enorme
confusdo no espirito do publico investidor” (fl. 6.445).

O Relatério da Acusacao parte do pressuposto equivocado de que havia coincidéncia entre os interesses da
Companhia e os de alguns de seus acionistas, os Fundos de Pensao e o Citibank (fl. 6.445). A realizagao da
AGE (como afinal ocorreu) terminou subtraindo do Poder Judiciario a oportunidade de se manifestar sobre um
conflito de interesses. "A velocidade com que a nova administragéo da Brasil Telecom promoveu a desisténcia
das acdes em que tal conflito estava posto demonstra, de forma inequivoca, que o pretendido adiamento da
Assembleia Geral a que o Relatério de fls. 6.108/6.211 se refere, consultava os interesses apenas daqueles
que temiam uma deciséo judicial sobre o conflito que engolfava o quadro acionario da empresa" (fl. 6.446).

Para o Defendente, os Fundos de Pensao agiram de forma agodada, que ndo se coadunava com o0s interesses
da Companhia ao desejar impedir a manifestacdo da Justica. Logo em seguida, os Fundos, movidos pelo
desejo de negociar com terceiros, alienaram o controle da Brasil Telecom. Sob o olhar complacente da
ANATEL, a TELEMAR se tornou concessionaria dos servigos de telecomunicagdes em todo o territério
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nacional, exceto Sao Paulo.

A afirmativa de que o Defendente agiu em seu préprio interesse, para permanecer na Presidéncia do Conselho
de Administragdo da Companhia néo resiste a uma andlise serena dos fatos. Atua o Defendente "ha mais de
meio século, em tradicional € movimentado escritorio de advocacia" no Rio de Janeiro (fl. 6.448).

"Nao é, nem nunca foi acionista da Brasil Telecom ou do Opportunity, jamais havendo exercido, neste ultimo,
cargo, emprego ou funcdo que lhe proporcionasse remuneragao ou proveito de qualquer espécie (fl. 6.448)".

Sobre a desconvocacao da AGE de 30/09/05, alegou que agiu em conformidade com pareceres juridicos, que
ele teve a cautela de pedir com o objetivo de tomar uma decisdo informada. Os pareceres concluiram no
sentido de que a Assembleia ndo apenas podia, mas devia ser adiada. Ademais, guiou-se pela orientagéo do
Diretor Juridico, S.A.S. e pelo oficio do Senador Leomar Quintanilha do dia 28/09/05 o qual sugeriu a
suspensao da AGE.

Conclui lembrando que a AGE realizou-se normalmente, ndo tendo efeito pratico, pois, o adiamento. "Nao ha,
pois, como aplicar penalidade pela pratica de ato que nao chegou a produzir efeito algum no Mundo Juridico
porgue desconstituido antes de gerar consequéncias (fl. 6.450)".

IV.4. Defesa de Luis Octavio Carvalho da Motta Veiga (fls. 6.258/6.295)

O Defendente, na qualidade de conselheiro de administracao da BrT, é acusado de violagdo aos caputs dos
artigos 154 e 156 da Lei 6.404/76 por ter votado favoravelmente a favor da desconvocagao da AGE da BrT
prevista para o dia 30/09/05 nas reuniées do conselho de administragéo realizadas em 28/09/05 e 29/09/05.

O Defendente alega (fl. 6.287):

a. Que as acusacgdes propostas neste PAS sao idénticas as questdes objetos no PAS RJ2005/7229,
julgado em 10/05/2006 o que deveria implicar obrigatoriamente na unificagao das lides sob pena de
nulidade;

b. "Absoluta improcedéncia da instauragao do presente procedimento, por configurar-se, no caso,
inquestionavel modalidade de ilicito continuado".

Ao final de 2005, a CVM instaurou o PAS RJ2005/7229 que apreciou a responsabilidade do Defendente por
violar os art. 154 e 156 da Lei 6.404/76, na qualidade de Presidente da BrT Participagdes, no cancelamento da
AGE da companhia, que deveria ser realizada em 27/07/05 com a finalidade de proceder a substituicdo dos
membros daquele érgéo colegiado. O Defendente foi condenado a pena de inabilitagéo pelo prazo de um ano.

De acordo com a Defesa, na mesma época em que tramitava o PAS RJ2005/7229, veio a ser instaurado o
presente |A para exame de supostas ilicitudes detectadas com relacao a realizagao da assembleia, agora, da
BrT. Embora as investigacdes para apurar as irregularidades na BrT Participagdes e na BrT tenham ocorrido
no segundo semestre de 2005, a fiscalizagdo da CVM determinou a abertura do PAS ja julgado e do IA ora em
tela. Para a defesa, é inequivoca a identidade fatica em ambos os procedimentos com ambas as acusagoes
alicergadas nos artigos 154 e 156 da Lei 6.404/76. Em ambos 0s processos, a acusacao alega que o
Defendente atuou voltado para os seus proprios interesses, em detrimento dos interesses das companhias.
Assim, a CVM teria violado o principio do simultaneus processus. A apreciacao dos dois casos deveria ser
realizada obrigatoriamente em conjunto, uma vez que o julgamento de um caso poderia afetar o do outro. A
Defesa conclui pela nulidade do presente IA, pois este tem como objetivo "o exame de idénticas ilicitudes ja
anteriormente imputadas ao Sr. Luis Octavio da Motta Veiga (fl. 6.275)".

A Defesa argui ainda que a atuagcao da Comisséo de Inquérito foi nula ao dar continuidade ao IA RJ2006/09 —
destinado a apreciacao de ilicito continuado — ja parcialmente julgado no PAS RJ2006/7229 que resultou na
condenacéo do Defendente.

No caso em tela, ndo se encontram presentes os pressupostos da autoria e materialidade. A acusacao
formulada pressupe a existéncia de algum ilicito e a participagao do indiciado na sua concretizacdo. Assim,
supde-se que: (i) o Defendente teria atuado de maneira a impedir a realizagdo da AGE; (ii) tal tentativa teria
vindo a contrariar o interesse social; e (iii) teria o0 Defendente procurado obter proveito préprio, se mantendo
como conselheiro da companhia.

Inexistindo no inquérito quaisquer provas seja no sentido da irregularidade da desconvocagao da AGE, seja no
sentido de que o Defendente teria atuado em proveito préprio, é "inadmissivel Ihe venha a ser imputada a
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98.

99.

100.

101.
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pretendida violagédo as determinacdes constantes dos artigos 154 e 156 da lei societaria”. Inexiste qualquer
vedacao a desconvocacgao de assembleia, desde que efetivada até a data de sua realizagao, ndo sendo
mesmo necessario declinar os motivos dessa decisédo, conforme entendimento de Carlos Fulgéncio da Cunha
Peixoto e Modesto Carvalhosa (fl. 6.289).

Argui ainda que se uma conduta delituosa vier a ser enquadrada em duas disposigbes legais (concurso
aparente de normas), somente uma delas poderia ser contemplada, caso contrario, teriamos bis in idem. No
caso em tela, a conduta punivel "seria apenas uma unica, representada pela pretendida atuagao do Sr. Luis
Octavio da Motta Veiga em prol de seus interesses préprios, em detrimento daqueles da empresa de cuja
gestao participava" (fl. 6.293).

A Defesa conclui que:
a. E inadmissivel a instauragdo de dois procedimentos distintos com fundamento em idéntica acusacéo;
b. N&o ha operagdes distintas nas hipoteses, trata-se de ilicito continuado;
c. A acusagéo é inepta, pois fundada em simples conjectura; e

d. Ninguém pode ser submetido as agruras de um processo quando ndo comprovada a sua efetiva
participagao nas irregularidades que lhe sado imputadas.

IV.5. Defesa de Humberto José Rocha Braz e Eduardo Cintra Santo (fls. 6.344/6.380)

Apenas para recapitular, Humberto José Rocha Braz, é acusado: (i) na qualidade de Diretor-Presidente da BrT
Participacdes por violacéo dos art. 154, caput e art. 156, caput da Lei 6.404/76 e pelo descumprimento do §5°
do art. 3?2 da Instrugdo CVM N2 358; e (ii) na qualidade de conselheiro de administragéo da BrT por violagéo dos
art. 154, caput e art. 156, caput da Lei 6.404/76. Ja Eduardo Cintra Santo é acusado na qualidade de
conselheiro da BrT por violagéo dos art. 154, caput e art. 156, caput da Lei 6.404/76. Para a Acusacdo ambos
os conselheiros faltaram aos seus deveres, ao votarem favoravelmente a desconvocacao da AGE da BrT de
30/09/05. Ja o ex-Diretor-Presidente da BrT Participacoes teria divulgado fato relevante em desacordo com o
teor das decisdes do STJ.

Os fatos questionados no presente PAS, ocorreram entre a AGE da BrT Participacdes realizada em 27/07/05 e
a AGE da BrT realizada em 30/09/05. A Defesa de Humberto José Rocha Braz argui que o Defendente nunca
teve interesses conflitantes com o da companhia, ndo bastando a ameaga de ser destituido do cargo de
Diretor-Presidente da BTP para configurar conflito de interesses. Para a Defesa, a decisdo liminar do Juizo da
22 Vara Federal de Florianépolis, prolatada em 26/07/05, que determinava o cancelamento da AGE estava
vélida e era eficaz no momento da AGE.

No dia 28/07/05, os Fundos Nacional e Estrangeiro publicaram aviso aos acionistas da BrT Participagbes
informando acerca da realizagdo da AGE, sem fazer referencia a Decis&o Liminar de Florianépolis. Ainda sem
conhecimento da decisédo do STJ, o Defendente determinou publicacéo de fato relevante para informar ao
mercado aquilo que a administragdo da companhia entendia ser a situagdo no momento: "a assembleia geral
designada para o dia 27/07/05 nao foi realizada por forca da decisao judicial proferida pelo MM. Juizo da 22
Vara Federal de Floriandpolis (...)".

Ao tomar conhecimento, no dia 28/07/05 da decisdo do STJ na qual o Ministro Savio de Figueiredo assentou
ser "inviavel a concessao do pedido de cassacao do referido decisério [catarinense], pois tal providéncia, se for
0 caso, deverd ser requerida e decidida pelo Juiz ao final declarado competente”, o Defendente publicou novo
fato relevante. Neste Ultimo, a companhia informa o mercado que a decisdo do STJ confirmava a ilegalidade da
AGE de 27/07/05, pois ndo houve a cassacao da liminar do Juizo de Florianépolis e ndo atribuiu efeito
retroativo a suspensao dos efeitos da deciséo liminar.

Em 29/07/05, o Fundo Nacional protocolou peticao no STJ pleiteando que fosse reafirmada a suspensao dos
efeitos da liminar de Floriandpolis. Para a Defesa, a segunda decisao "simplesmente repetiu a parte dispositiva
da primeira, acrescentando que a interpretacdo constante do fato relevante estaria equivocada, mas sem
explicitar onde residiria 0 equivoco da interpretagéo”. No mesmo dia, a SEP determinou ao Diretor de Relagdes
com Investidores da BrT Participacdes que publicasse a integra da primeira decisdo do STJ. Tal fato relevante
assinado pelo Defendente foi publicado, tendo a companhia, ao final, mantido a sua interpretagao da deciséo.
Em 05/08/05, a SEP determinou a publicagcéo da integra da 22 decisao do STJ o que foi acatado no mesmo dia
pela companhia. Portanto, para a Defesa, o Defendente fez publicar os fatos relevantes de acordo com o
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entendimento da Companhia.

104. Quanto a decisdo do Conselho de Administragcao da BrT, com o voto dos dois Defendentes, de desconvocar a
AGE da BrT do dia 30/07/05, a Defesa alega que tal decisdo seguiu-se as reuniées do Conselho de
Administragédo da BrT por teleconferéncia na noite de 28/09/05 e na tarde de 29/09/05, nas quais foram
prestados esclarecimentos juridicos. A decisdo de desconvocar a AGE seguiu-se ao recebimento pela diretoria
da BrT de oficio do Senador Leomar Quintanilha, membro da Comisséo de Meio Ambiente, Defesa do
Consumidor, Fiscalizagao e Controle do Senado Federal enderegado ao Ministro Benjamim Zymler do TCU na
qual o Senador sugere a "suspensao da Assembleia Geral Extraordinaria da Brasil Telecom S.A. prevista para
as 10h do dia 30 de setembro de 2005". O Senador informava ainda que estava enviando cdpia da sugestao
para varios 6rgaos, incluindo a ANATEL, CVM, e para a administragdo da companhia "visando tomar as
medidas necessarias para a desconvocacao, na forma da lei, da acima referida AGE".

105. Segundo a Defesa, tendo em vista a opinido do diretor juridico da companhia e dos escritérios de advocacia
consultados, no sentido da obrigatoriedade do cumprimento do oficio, e também considerando a
irreversibilidade da realizagdo da AGE, os conselheiros, os Defendentes votaram a favor da desconvocagao da
AGE da BrT de 30/09/05.

106. No dia seguinte, as 13h58min, o Conselho de Administragédo da BrT, apds a apresentagao dos pareceres
juridicos, realizou nova conferencia telefénica para ratificar a decisdo tomada na noite anterior. Nesta ocasiao,
os conselheiros ja haviam sido informados que o oficio representava decisdo monocratica do Senador
Quintanilha e ndo uma decisao do plenéario da Comisséo. A Defesa lembra que os conselheiros ndo tinham,
naquele momento, conhecimento do comunicado da Senadora.

107. Ana Julia Carepa as 13h55min com sugestéo contraria a do Senador Quintanilha (fl. 6367).

108. As 17h41min, a BrT divulgou edital informando a desconvocagéo da AGE. Contudo, tal deliberagéo néo teve
efeito, ja que a 42 Vara Federal de Brasilia proferiu decisao determinando que fosse realizada a AGE do dia
30/09/05 e o TCU proferiu despacho arquivando a sugestdo do Senador Quintanilha. Para a Defesa, "ante o
teor de tais decisdes, os Defendentes aquiesceram com a realizagdo da AGE de 30/09/05, nao tendo causado
qualquer ébice a sua instala¢édo e ao seu regular andamento, em mais uma prova de sua neutralidade e da
obediéncia irrestrita aos comandos judiciais” (fl. 6.367).

109. A Defesa argui que o desvio de finalidade no exercicio do cargo manifesta-se quando o administrador exerce o
direito de voto ou pratica ato para promover interesses particulares incompativeis com o interesse social. No
caso em tela, para a Defesa, "o interesse da companhia ndo pode ser desrespeitar decisées que seus
assessores juridicos, internos e externos, reputaram como de carater cogente” (fl. 6.372). Para a Defesa, um
dos equivocos da Acusacgao é partir da premissa de que os interesses dos Fundos de Penséao e do Citibank
eram coincidentes com o da Companhia e que os administradores deveriam atender a tais interesses sem
qualquer reflexao (fl. 6.373).

110. A Defesa lembra que o "o conflito de interesses previsto no art. 156, caput, da legislacao societéria abarca
apenas a colisdo de interesses dos administradores com os interesses da companhia, sendo irrelevantes os
interesses de determinado acionista ou grupo de acionistas". Para a Defesa, a Acusagdo ndo mostra nenhum
dano ou prejuizo causado por atos praticados pelos Defendentes, supostamente em conflito de interesse (fl.
6.375).

111. A Defesa conclui que:

a. A Comissao de Inquérito utilizou linha maniqueista, colocando sob suspeita qualquer ato dos
administradores indicados pelo Opportunity, entre os quais os Defendentes;

b. No momento dos atos tido como irregulares, havia intensa disputa societaria na cadeia de controle da
BrT Participagdes e da BrT, o que tornava dificil se identificar o interesse social das Companhias. Nesse
contexto, os Defendentes buscaram agir com neutralidade e seguindo a recomendacao dos assessores
juridicos;

c. Os fatos relevantes publicados pelo Defendente Humberto refletiam a interpretagéo da administragéo da
BrT Participacdes acerca das decisbes judiciais em relacdo a AGE de 27/07/05;

d. Apés tomarem conhecimento da decisao judicial da 42 Vara Federal de Brasilia, ndo mais criaram
qualquer ébice a realizacéo da AGE;
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e. Sao insubsistentes as acusagdes de que agiram em conflito de interesse uma vez que (a) a ameaga de
perda do cargo nao coloca os Defendentes em conflito de interesse com a Companhia; (b) as condutas
nao ensejaram prejuizo ou dano a Companhia; e (c¢) o fato de terem sido indicados pelo Opportunity nao
cria a presungao de que teriam interesses em conflito com os das Companhias.

IV.6. Defesa de Robson Goulart Barreto (fls. 6.383/6.398)

112. O Defendente, na qualidade de conselheiro de administragdo da BrT, é acusado de violagdo aos caputs dos
artigos 154 e 156 da Lei 6.404/76 por ter votado favoravelmente a favor da desconvocacéo da AGE da BrT
prevista para o dia 30/09/05 na reuniao do conselho de administracdo realizada em 29/09/05.

113. A Defesa alega que o Defendente apenas votou pela desconvocagédo da AGE, mudando o seu voto pela
abstencéo, "baseado em pareceres de consultores externos que dispunham que aquela seria a melhor forma
de resguardar os interesses da companhia”, tendo a deciséo sido tomada de acordo com as informagdes entéo
disponiveis e de acordo com a regra da business judgement rule, em estrita observancia de seus deveres
fiduciarios. Ademais, "nao existia qualquer conflito de interesse ou desvio de finalidade nas agdes ou decisdes
tomadas pelo Acusado ao votar favoravelmente pela desconvocagao da AGE, ha que o Acusado nao era um
membro do conselho de administracao indicado pelo Opportunity, mas sim de indicacao da acionista Telecom
ltalia" (fls. 6.387/6.388).

114. Conforme relato j& mencionado nos itens 0, 0, e 0 acima, a companhia foi comunicada do oficio do Senador
Quintanilha. Durante a reuniao do conselho de administragao por conferéncia telefénica na noite do dia
28/09/05, o Defendente absteve-se de votar por ndo possuir naquele momento informacgdes suficientes para se
manifestar favoravelmente ou ndo pela desconvocacéo. Durante a conferéncia telefdnica, discutiu-se se a
natureza do oficio era uma mera sugestdo ou uma determinacédo "emanada de érgdo competente para tanto"
(fl. 6.390).

115. Apenas apéds a revisao dos dois pareceres pedidos pela Companhia no sentido de que o oficio continha uma
determinagao expressa, o Defendente "reviu sua posicao em 29/09/05 e votou, entao, favoravelmente pela
desconvocacao da AGE, sempre visando o melhor interesse da Companhia de modo a evitar qualquer tipo de
sancao por eventual descumprimento de uma ordem emanada por autoridade competente (conforme disposto
nos pareceres) (...)" (fl. 6.391).

116. Portanto, para a Defesa, ao tomar uma decisao refletida, informada, e na auséncia de qualquer conflito de
interesse, ndo ha como se falar em violagéo ao art. 154 da lei societéria ou do art. 156, pois 0 acusado era
membro indicado pela Telecom Italia e ndo pelo Opportunity.

Rio de Janeiro, 05 de margo de 2013
Ana Dolores Moura Carneiro de Novaes

Diretora-Relatora

Caixa de Previdéncia dos Funcionarios do Banco do Brasil (Previ), Fundagéo dos Economiarios Federais (Funcef), Fundagéo Sistel de Seguridade Social (Sistel), Fundagédo Banco Central de
Previdéncia Privada (Centrus), Fundagdo Vale do Rio Doce de Seguridade Social (Valia), Fundagdo Chesf de Assisténcia e Seguridade Social (Fachesf), Fundacéo Forluminas de Seguridade
Social (Forluz), Fundagao Copel de Previdéncia e Assisténcia Social (Fundagdo Copel), Fundagdo Celesc de Seguridade Social (Eletroceee).

2 A época dos fatos, os fundos de pensao detinham 91,93% das quotas do Fundo Nacional, 0 BNDESpar 7,17%, a Delta Participagdes 0,54%, e o Opportunity Consultoria Ltda 0,36% (fl. 6.121).

3 A Fundagéo Sistel era a fundagao de seguridade social da antiga Telebras e, portanto, das companhias privatizadas. O Opportunity foi quem indicou, a época, por meio da reuniao do conselho de administragao da BrT Participagoes de 04/08/00, o diretor de
Plano da Sistel, responsavel pelo acompanhamento do investimento feito pela fundagao Sistel no Fundo Nacional Investidores Institucionais FIA, nova denominagéo do CVC/Opp FIA. A época, o diretor de Plano da Sistel, indicado pelo Opportunity, era Paulo
Pedrao Rio Branco, que também ocupava o cargo de diretor financeiro da BrT Participagoes e da Brasil Telecom.

4 A Futuretel era, a época, a sociedade holdingdo portfdio de investimentos, integrante da cadeia de controle da Telemig Celular S/A e da Amazonia Celular S/A.

50 acordo de acionistas da Solpart também estava suspenso por forca da deciséo proferida em 02/06/05, pelo Juizo de Nova York, (fs. fis. 590/698, 699/756, 4.886/4.943 € 4.944/5.054)

PROCESSO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR N2 09/2006
Defendentes: Carla Cico
Paulo Pedrao Rio Branco
Carlos Geraldo Campos Magalhaes

Eduardo Seabra Fagundes
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Luis Octavio Carvalho da Motta Veiga
Eduardo Cintra Santos

Robson Goulart Barreto

Humberto José Rocha Braz

Assunto: Processo Administrativo Sancionador. Infragdo ao caput dos arts. 154 (desvio de finalidade e poder), e 156
(conflito de interesses); e ao § 52 do art. 32 da Instrugdo CVM N2 358 (fato relevante).

Relatora: Diretora Ana Dolores Moura Carneiro de Novaes
Voto

1. Trata-se de Processo Administrativo Sancionador instaurado com a finalidade de "apurar os indicios de que os
ex-administradores da Brasil Telecom Participacdes S/A e da Brasil Telecom S/A se valeram dessas
companhias para tentar obstar a substituicdo das administragdes das mesmas". Em decorréncia desses fatos,
a diretoria estatutaria e o conselho de administracdo da Brasil Telecom (a "Companhia" ou "BrT") a época
foram acusados de infracao aos artigos 154 e 156 da Lei 6.404/76. Ja o Diretor-Presidente da Brasil Telecom
Participacdes ("BrTP" ou "BrT Participagdes"), companhia controladora da BrT, foi acusado de infrac&o ao art.
154, art. 156 e ao paragrafo 59, do art. 3% da Instrugao CVM N¢ 358/2002.

2. Repito abaixo o Organograma 1 da cadeia de controle da Brasil Telecom S.a., apresentado no Relatério a este
voto para facilidade do leitor.

Organograma 1 — Estrutura Societaria da Brasil Telecom S.A.

Fonte: fl. 6.120
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10.

11.

DA PRELIMINAR

O Defendente Luis Octavio Carvalho da Motta Veiga, na qualidade de conselheiro de administracdo da BrT, é
acusado de violagao aos caputs dos artigos 154 e 156 da Lei 6.404/76 por ter votado a favor da
desconvocacao da AGE da BrT prevista para o dia 30/09/05 nas reuniées do conselho de administracao
realizadas em 28/09/05 e 29/09/05.

O Defendente alegou (fl. 6.287) que as acusagdes propostas neste PAS séo idénticas as questdes objetos no
PAS RJ2005/7229, julgado em 10/05/06, o que deveria implicar obrigatoriamente na unificagdo das lides sob
pena de nulidade. Para a defesa, é inadmissivel o processo contra o Defendente em razao do principio do
simultaneus processus e pelo ilicito ser continuado. Ao final de 2005, a CVM instaurou o referido PAS que
apreciou a responsabilidade do Defendente por violar os art. 154 e 156 da Lei 6.404/76, na qualidade de
Presidente do Conselho de Administracao da BrT Participagdes, no cancelamento da AGE da companhia, que
deveria ser realizada em 27/07/05 com a finalidade de proceder a substituicao dos membros daquele 6rgao
colegiado. O Defendente foi condenado a pena de inabilitagdo pelo prazo de um ano.

No que tange a preliminar de nulidade por suposta violagéo ao principio do simultaneus processus, cumpre
tecer as consideragdes adiante sintetizadas.

Embora as regras especificas do processo administrativo sancionador (Lei n® 9.784/99 e Deliberagdo CVM n®
538/08) nao disciplinem as questdes concernentes a reunido de processos por conexao ou continéncia, poder-
se-ia, em tese, aplicar as regras adjetivas penais ao presente processo administrativo sancionador.

Contudo, tal aplicacao "nao se faz de forma automatica ou sem adaptagdes, porquanto os regimes juridicos

especificos de uma e outra esferas sdo efetivamente distintos"!. Nessa linha, parece necessério esclarecer

que, mesmo no direito processual penal (ou no civil), a reunido de processos em fungao da conexao nao €
obrigatoria e sua inobservancia, portanto, ndo causa qualquer nulidade. Alias, o art. 80 do Cédigo de Processo
Penal (CPP) é explicito ao afirmar que "[s]er& facultativa a separag¢do dos processos quando as infracdes
tiverem sido praticadas em circunstancias de tempo ou de lugar diferentes, ou, quando pelo excessivo nimero
de acusados e para nao lhes prolongar a priséo proviséria, ou por outro motivo relevante, o juiz reputar
conveniente a separagao".

Ademais, a redacao do art. 82 do CPP também deixa isso bastante evidente quando enuncia que "[s]e, ndo
obstante a conexao ou continéncia, forem instaurados processos diferentes, a autoridade de jurisdigao
prevalente devera avocar 0s processos que corram perante 0s outros juizes, salvo se ja estiverem com

sentenca definitiva".2 E este é exatamente o caso dos presentes autos, uma vez que o processo alegadamente
conexo ao que agora esta sendo julgado ja conta com decisdo proferida por esta Autarquia e confirmada pelo
Conselho de Recursos do Sistema Financeiro Nacional (CRSFN), conforme Ac6rdao n® 10.163, de 08 de
outubro de 2010.

Nesse sentido, a jurisprudéncia de nossos Tribunais reconhece que o julgamento em separado de causas
reunidas por conexao nao causa nulidade, pois a regra ndo atribui a nulidade como consequéncia de sua
inobservancia, nem é realmente obrigatéria a reunido de processos, devendo ser sopesadas as circunstancias

dos casos concretos.3 Além disso, faz-se oportuno esclarecer que nio ha nada de ilegal no fato de esta
Autarquia optar pelo desmembramento de processos, notadamente quando, em relacdo a determinados fatos,
ja existirem elementos suficientes de autoria e materialidade e, para outros, se mostrar necesséria a adocao de
outras providéncias investigatorias. Pelo contrario! Trata-se de medida que, além de tornar concreta a
exigéncia constitucional de eficiéncia administrativa, também aplica, na pratica, o principio da celeridade
processual, sem desrespeitar, em nada, as garantias constitucionais dos defendentes.

Como se sabe e neste ponto parece cabivel a aplicacao analdgica das regras adjetivas penais, o processo

penal, assim como o administrativo, pode ser desmembrado, tendo em vista a conveniéncia da instrugdo, sem
que, com isso, haja qualquer interferéncia na situa¢éo de cada um dos agentes. "O principio da indivisibilidade
ndo se aplica a agado penal publica, podendo o Ministério Publico, como ‘dominus litis', aditar a denuncia, até a

sentenga final, para inclusdo de novos réus, ou ainda oferecer nova dentncia, a qualquer tempo™".

Nao faria o menor sentido exigir que a CVM submetesse todos os fatos ao mesmo inquérito administrativo, se,
para alguns, ja estavam presentes todos os elementos necessarios de autoria e materialidade. Nada exigia e,
pelo contrario, recomendava-se que o feito fosse, como de fato o foi, desmembrado para que as infragdes
ainda nao devidamente apuradas o fossem em procedimento préprio (no caso, inquérito administrativo) e sem
atrasar, injustificadamente, o andamento do processo que, a época, ja estava maduro.
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Seguindo esta mesma linha de raciocinio, a jurisprudéncia tem reconhecido que ndo "ha que se falar em
5"

modificagdo de competéncia por conexao entre inquérito policial e acdo penal j& instaurada®".
Por fim, cumpre também rechagar as alegacdes de bis in idem e da suposta ocorréncia de ilicito continuado.
Como é cedico, a verificagdo sobre a existéncia de eventual bis in idem depende da presenca da triplice
identidade, ou seja, € necessario que sejam idénticos os fatos, os sujeitos e os fundamentos juridicos.

O simples cotejo do Relatério da Comissao de Inquérito do presente processo administrativo sancionador e do
Termo de Acusacao apresentado nos autos do PAS CVM n® RJ2005/7229 revela que néo ha, sob qualquer
angulo, identidade fatica. As situagdes, embora possam guardar certa similitude em termos muito genéricos —
pelo fato de envolverem as notérias disputas havidas entre o Grupo Opportunity e os fundos de penséo e
demais acionistas controladores da Brasil Telecom — cuidam de hipéteses faticas absolutamente distintas.

Com efeito, a Superintendéncia de Relagbes com Empresas (SEP) desta CVM, entendendo pela presenca de
todos os elementos de autoria e materialidade decidiu pela apresentacao de Termo de Acusagéo a respeito da
desconvocacao irregular da AGE da Brasil Telecom Participacées agendada para 27/07/05, decidida
unilateralmente pelo presidente do conselho de administracdo da Companhia. Contudo, e em relagdo a AGE da
Brasil Telecom agendada para o dia 30/09/05, a SEP entendeu ser necessaria a instauragéo de Inquérito
Administrativo para apurar "os indicios de que os administradores da Brasil Telecom S/A se valeram da
companhia para tentar obstar, por meio de diversas medidas judiciais e administrativas, a realizagdo de
assembleias que tivessem por objetivo promover a substituicdo da administragio da Brasil Telecom S/A, bem
como das demais companhias que integram sua cadeia societaria".

Ou seja, para os fatos relacionados a desconvocacao da AGE da BrT Participacdes, nao havia mais o que se
apurar, naquela oportunidade e, portanto, foi apresentado o correspondente Termo de Acusagéao (objeto do
PAS CVM n® RJ2005/7229). Ja para os fatos relacionados a BrT, e ndo a sua controladora, como no caso do
PAS CVM n? RJ2005/7229, a SEP entendeu que, naquele momento, a questao aparentava ser mais ampla,
devendo ser investigados, mais detidamente, os indicios de que os administradores da BrT se valeram da
companhia para tentar impedir, por meio de diversas medidas judiciais e administrativas, a realizagédo de
assembleias que tivessem por objetivo promover a substituicdo dos administradores indicados pelo Grupo
Opportunity.

Desse breve relato é possivel perceber a absoluta inocorréncia de bis in idem, dado que os fatos sdo
absolutamente distintos: (i) as assembleias sdo diferentes; (ii) as companhias sdo distintas; (iii) as datas
também ndo coincidem e (iv) as circunstancias em que praticados os atos reputados ilicitos também diferem.

Na AGE da BrT Participagées (ocorrida em 27/07/05), afora o fato de a desconvocacao ter sido uma decisao
unilateral e monocratica do entdo presidente de seu conselho de administracdo, alegou-se também que a
companhia havia sido notificada, minutos antes da hora marcada para o inicio da assembleia, da medida
liminar concedida no dia anterior, pelo Juizo da 22 Vara Federal de Florian6polis-SC, nos autos da Acao
Popular — processo n® 2005.72.00.00.7938-1, que havia determinado o cancelamento do conclave.

Na AGE da BrT (ocorrida em 30/09/05), a desconvocacao foi decidida, pela maioria dos conselheiros, com
base nos seguintes argumentos: (i) a sugestao teria partido de deciséo plenaria daquela Comissao do Senado
Federal (posteriormente, antes da segunda reunido do conselho por conferéncia telefénica no dia 29/09/05, foi
esclarecido que a decisdo nado era plenaria); (ii) a sugestao tratava-se, na verdade, de uma ordem
encaminhada a companhia, e (iii) ndo caberia ao conselho de administragdo questionar uma ordem enderegada
a companhia proveniente daquela Comisséo do Senado Federal.

Vé-se, portanto, que ndo ha identidade fética suficiente a ensejar o alegado bis in idem.

No mesmo sentido, também n&o ha que se falar em ilicito continuado. Embora, de fato e em tese, possam
existir ilicitos administrativos continuados, como reconhece, por exemplo, a Lei n® 9.873/99, é assente na

doutrina a necessidade de estarem presentes, concomitantemente, todos os requisitos necessarios a sua

configuragado, quais sejam: (i) mais de uma ag¢do ou omissao; (ii) pratica de dois ou mais ilicitos da mesma
espécie; (iii) condigcbes de tempo, lugar, maneira de execucgao e outras semelhantes.

No caso em tela, os atos praticados pelo defendente Luis Octavio Carvalho da Motta Veiga, o foram de

maneira absolutamente distinta, tanto no tempo como na sua forma de execugé&o. Como visto acima, o ato de

desconvocacao da AGE da BrT Participagdes foi uma decisao unilateral do acusado, entéo presidente do

conselho de administracdo da companhia, com base em fundamentos bastante especificos; ao passo que a

desconvocacao da AGE da BrT constituiu-se em deliberagéo colegiada do conselho de administragao de outra
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companhia e por forga de argumentos absolutamente distintos daqueles utilizados para fundamentar a
desconvocacao do conclave da controladora.

Além do mais, e ainda que assim nao fosse, o Supremo Tribunal Federal ja consolidou o entendimento de que,

"excedido o intervalo de 30 dias entre os crimes, nao é possivel ter-se 0 segundo delito como continuidade do

Bn

primeiro®". E as assembleias questionadas foram realizadas com intervalo superior ao trintidio indicado pela

Suprema Corte como limite maximo ao reconhecimento da continuidade delitiva.

DA INFRAGAO AO ARTIGO 156 DA LEI 6.404/76

Um dos temas centrais e mais tormentosos da lei societaria diz respeito a responsabilidade dos
administradores. Para os autores da Lei 6.404/76, a secdo IV do capitulo Xl da Lei "procura fixar os padrdes de
comportamento dos administradores, cuja observancia constitui a verdadeira defesa da minoria e torna efetiva

a imprescindivel responsabilidade social do empresario” (1997, p.243)’. Neste sentido, o art. 156 da Lei
6.404/76 dispbe:

Art. 156. "E vedado ao administrador intervir em qualquer operagdo social em que tiver interesse conflitante
com o da companhia, bem como na deliberacdo que a respeito tomarem os demais administradores,
cumprindo-lhe cientifica-los do seu impedimento e fazer consignar, em ata de reunido do conselho de
administragdo ou da diretoria, a natureza e extensdo do seu interesse.

§ 12 Ainda que observado o disposto neste artigo, 0 administrador somente pode contratar com a companhia
em condigbes razoaveis ou equitativas, idénticas as que prevalecem no mercado ou em que a companhia
contrataria com terceiros.

§ 22 O negécio contratado com infragdo do disposto no § 12 é anulavel, e o administrador interessado sera
obrigado a transferir para a companhia as vantagens que dele tiver auferido."

"Interesse”, no caso em tela, sdo os desejos que qualgquer pessoa tenha em obter bens e servigos tangiveis e
intangiveis, como também o status social decorrente da posi¢cao ocupada pelo individuo. O art. 156 veda a
intervencao e voto do administrador quando o seu interesse for conflitante com o da companhia. Nao se esta
abordando neste artigo eventual interesse do acionista que elegeu este administrador, questao enderegada no
§ 12 do art. 154 da Lei. O administrador é obrigatoriamente pessoa fisica (art. 145). Portanto, o conflito de
interesses do art. 156 é em relacao a pessoa fisica do administrador e ocorre, por exemplo, quando ha uma
transagao/operacgéo social sendo negociada com a companhia na qual o administrador:

i. seja parte da contrato/operacao a época da negociagao; ou
ii. tenha consciéncia a cerca de um interesse a época da negociacao; ou

iii. sabia que uma parte relacionada dele (p.ex. parente proximo ou sociedade na qual ele tem interesse)
era parte do contrato/operacao e tinha um interesse.

Nesses casos, tendo em vista o interesse peculiar do administrador na realizagéo do negécio, ha de se pér em
duvida a sua isengdo para avaliar, & luz do interesse comum dos acionistas, se a transagao, ao prego e nos
demais termos submetidos & administragao, deve ser aprovada. E por cendrios como esse que a Lei Societaria,
buscando proteger a integridade da companhia, requer que o administrador ndo intervenha nas operacoes
sociais em que estiver em conflito de interesses, nao bastando observar a posteriori a ndo ocorréncia de dano.
Ele deve também informar aos demais administradores a natureza de seu conflito e a extensao de seu
interesse na transagao. Esta informagéo deve ser prestada levando-se em consideracao todas as informagdes
que um diretor ndo-conflitado julgaria relevante na decisao de fechar a transagéo.

Para a Acusacao, os administradores agiram, em situagao de conflito, ao buscarem retardar a realizagéo das
assembleias de modo a se manterem no comando da administracdo da companhia. Discordo da Acusacao.
Nao é desse conflito que se trata aqui. Primeiro, exceto pelo fato de serem administradores, em nenhum
momento os Defendentes eram contrapartes ou beneficiarios em uma operagéo ou contrato com a companhia.
Segundo, ndo se pode presumir que o desejo do administrador em manter-se no cargo gere nele o incentivo de
conduzir os negécios da companhia de maneira enviesada para conseguir ali permanecer. A se admitir esta
hipétese, a administracdo das companhias estaria constantemente em situacao de conflito, o que impediria a
propria gestdo. Pelo contrario, o interesse do administrador em continuar em seu cargo gera importante
incentivo para o alinhamento de interesses entre ele e a companhia, uma vez que a melhor maneira de
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convencer os acionistas a manté-lo no cargo consiste, justamente, em realizar uma boa gestao. Ndo se pode
presumir que a vontade de se manter no cargo do administrador seja conflitante com o interesse da companhia.

Ademais, se de fato o administrador visava manter-se no cargo por vias tortas, a acusagao de violagao ao art.

156, ndo deve prosperar. Se ocorrida tal infragéo, ela estaria claramente absorvida pela atuacdo que néao visou
ao interesse da companhia, pouco importando se, assim agindo, o acusado também atuou (supostamente) em
seu proprio interesse tentando se manter no cargo. A infracdo seria ao art. 154 da Lei 6.404/76. Neste mesmo

sentido, o voto do entédo Presidente Marcelo Trindade nos autos do PAS CVM N° RJ2005/7229, julgado em 10
de maio de 2006 por unanimidade.

Absolvo, assim, todos os acusados de infracdo ao art. 156 da Lei 6.404/76.
DA INFRACAO AO ARTIGO 154 DA LEI 6.404/76
O artigo 154 dispéde:

"Art. 154. O administrador deve exercer as atribuicbes que a lei e o estatuto lhe conferem para lograr os fins e
no interesse da companhia, satisfeitas as exigéncias do bem publico e da funcdo social da empresa.

§ 12 O administrador eleito por grupo ou classe de acionistas tem, para com a companhia, os mesmos deveres
que os demais, ndo podendo, ainda que para defesa do interesse dos que o elegeram, faltar a esses deveres."

A questao que se coloca, no caso concreto, é se os diretores e conselheiros da BrT estavam agindo no
interesse da companhia quando, respectivamente: (i) patrocinaram demandas judiciais e administrativas; e (ii)
desconvocaram assembleia geral de acionistas (AG) regularmente convocada.

As desavencas de relacionamento entre 0 Grupo Opportunity € os Fundos de Penséo se consolidaram em
06/10/03, quando 11 dos 14 fundos de pensao, cotistas do Fundo Nacional, aprovaram em Assembleia a
destituicdo da CVC/OPP Administradora de Recursos e do Banco Opportunity, como gestor e administrador do
Fundo CVC/OPP FIA, respectivamente (fl. 5.414). Este fato levou as partes a recorrerem ao Judiciario; acoes
judiciais foram protocoladas na 22 Vara Empresarial e na 52 Vara Federal do Rio de Janeiro. Nestas acgoes,
discutia-se a validade do "acordo guarda-chuva" e a suspensao e anulagao da decisdo dos cotistas em
06/10/03.

Posteriormente, em 18/03/05, os Fundos conseguiram destituir o Grupo Opportunity da gestao e administragéo
do Fundo Estrangeiro, apés disputa na justica de Nova York. Devido a esta decisdo da corte americana, a
Companhia BrT entrou, em 21/03/05, com uma acao ordinaria com pedido de medida liminar na 182 Vara Civel
de Brasilia em face do Fundo Estrangeiro e das demais companhias da cadeia de controle da Companhia para
suspender os efeitos da decisédo de Nova York no Brasil, sob 0 argumento de que tal alteracdo acarretaria a
mudancga no controle da BrT sem prévia anuéncia da ANATEL.

Contudo, em 12/04/05, o Conselho Diretor da ANATEL através do Ato n? 49.862, publicado no DOU de
14/04/05, aprovou (fls. 565 e 1.874):

. "anomeacéo do CVC LLC designado pelo Citigroup como novo gestor do Fundo Estrangeiro CVC LP,

controlador indireto da prestadora de servigo telefnico fixo Brasil Telecom, e das prestadoras de servigo moével
pessoal 14 Brasil Telecom Celular S/A (14 Brasil Telecom Celular), Amazénia Celular S/A e Telemig Celular
S/A, e

ii. a nomeacao da Angra Participagdes como nova gestora do Fundo Nacional Investidores Institucionais FIA,

controlador indireto da prestadora de servigo telefnico fixo Brasil Telecom, e das prestadoras de servigo movel
pessoal 14 Brasil Telecom Celular S/A, Amazénia Celular S/A e Telemig Celular S/A, e

as alteracdes dos acordos de acionistas da Opp/Zain e da Futuretel 8

No meu entender, a partir deste momento, as varias agdes judiciais e administrativas protocoladas pela BrT
perderam sentido e ndo mais poderiam ser vistas como sendo no interesse da companhia. Até a decisdo do
Conselho Diretor da ANATEL, seria cabivel, em tese, a duvida por parte dos diretores da BrT. O ajuizamento
das acdes poderia ser visto como parte do dever de diligéncia dos membros da diretoria. Contudo, a partir de
14/04/05, nao havia mais divida de que a ANATEL entendia que a mudanca do administrador dos fundos nao
caracterizava mudancga no controle da BrT (fls. 1.848 e ss.). Em seguida, os Fundos de Penséao conseguiram
decisbes favoraveis tanto no STJ quanto no STF das quais a BrT sempre recorreu conforme apresentado no
Relatorio a este Voto, procurando impedir que os acionistas controladores indiretos da Companhia de fato
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pudessem mudar a administracdo da companhia tal como previsto em Lei.

Era de notério conhecimento publico que os acionistas controladores da Companhia estavam em desavenga.
De um lado, a maioria do bloco de controle (81,32% do Fundo Nacional e o cotista Citibank no Fundo
Estrangeiro), e de outro, o Grupo Opportunity. No entanto, como j& dito, apds a decisdo da ANATEL, cabia aos
diretores e conselheiros da BrT aceitarem as decisdes daqueles acionistas que perfaziam a grande maioria do
bloco de controle, permanecendo assim neutros nesta disputa. Nao podiam, portanto, usar a companhia para
retardar os efeitos da substituicdo dos administradores dos Fundos Nacional e Estrangeiro. Ndo mais se podia
argumentar interesse da companhia, uma vez que tal acdo ndo podia mais ser justificada como um cuidado
frente a um possivel questionamento da ANATEL. Se havia duvida quanto as consequéncias da substituigéo
dos administradores dos fundos, esta foi sanada pela decisdo do Conselho Diretor da ANATEL.

No Direito Societario, o principio majoritario € a regra do regime de funcionamento dos érgaos colegiados da
companhia. As deliberacbes sdo tomadas por maioria de votos e, quando conformes com a lei e o estatuto
social, vinculam todos os membros, ainda que ausentes ou dissidentes. O principio majoritario € uma exigéncia
do interesse social, que nao pode ser prejudicado pelos interesses e vontades individuais. Segundo Bulhdes

Pedreira e Alfredo Lamy (2009, vol. |, fl. 810), "se uma vontade deve decidir, € a unanimidade néo € possivel, é
l|9

melhor a de muitos do que a da minoria™.
Por outro lado, a Assembleia Geral € o érgdo supremo da estrutura da companhia, e como érgéo colegiado
delibera por maioria de votos dos seus membros. O poder supremo na companhia é exercido pelo conjunto dos
titulares dos votos que formam a maioria na Assembleia Geral. Quando ha uma maioria pré-constituida, temos
um acionista controlador. Nao ha duvidas, no processo em analise, que os Fundos Nacional e Estrangeiro
controlavam indiretamente a BrT. Os proprietarios ultimos das participagcdes acionarias detidas pelos Fundos
Nacional e Estrangeiro eram os Fundos de Pensé&o e o Citibank, respectivamente. No momento em que estes
conseguiram substituir o administrador dos Fundos, o Banco Opportunity, evidentemente este Ultimo perdeu
todo o poder de representar e votar pelos seus cotistas nas assembleias para eleger os administradores das
companhias da cadeia de controle da BrT. Este fato era publico e notério. Portanto, ndo ha razoabilidade na
decisao dos diretores da BrT em continuar a demandar o judiciario contra o notério e evidente interesse de
seus proprios acionistas controladores indiretos, especialmente apds a jé referida decisédo da ANATEL.

Passo a analisar as alegacdes das Defesas dos diretores da BrT para justificar as demandas judiciais. Carla
Cico (diretora-presidente), e Paulo Pedrao Rio Branco (diretor financeiro), apresentaram defesa conjunta e
separada da defesa do diretor Carlos Geraldo Campos Magalhaes (diretor de recursos humanos). Para a
Defesa de Carla Cico e Paulo Pedrao Rio Branco, a diretoria buscou resguardar-se de qualquer
questionamento futuro sobre a auséncia da anuéncia da ANATEL sobre a possivel alteragdo de controle e que
h& duplo grau de jurisdicao aplicavel tanto ao processo judicial quanto ao processo administrativo. O
ajuizamento de demandas judiciais e administrativas n&o violou a lei ou o estatuto da companhia. Nao foi
comprovado prejuizo para as companhias. Alegam que agiram orientados pela diretoria juridica e respaldados
por pareceres de renomados juristas.

Estes argumentos ndo me convencem. Carla Cico e Paulo Pedréo se resguardaram ao tomarem as medidas
judiciais iniciais, mas ao ndo aceitaram a decisdo da ANATEL mencionada acima, deixaram de perseguir o
interesse da companhia e passaram a agir no interesse exclusivo daquele acionista que procurava,
indevidamente, evitar a perda do seu poder sobre a companhia. Continuar discutindo judicialmente a questao,
guando os seus acionistas controladores indiretos estdo no polo oposto foge a razoabilidade do papel do diretor
de uma companhia aberta. Nao havia mais interesse da companhia em jogo. A estrutura da companhia é
hierarquizada: é um sistema de 6rgaos e papéis sociais organizados que compreende relagoes de
subordinacdo. Os ocupantes de alguns 6rgaos (assembleia de acionistas) ou cargos exercem poder sobre 0s
outros (diretoria) que tém o dever de cumprir as ordens recebidas, desde que, claro, elas nao violem a lei ou 0
estatuto da companhia. Assim, se a controladora da Brasil Telecom, a Brasil Telecom Participa¢ées ainda
estava sob 0 comando de administradores ligado ao Grupo Opportunity, mas quando ja estava em andamento
a troca dos administradores na cadeia de comando na BrT, nada mais razoavel aos diretores desta Ultima do
que se manterem isentos na disputa entre 0s seus acionistas, ndo tomando partido contra o interesse do grupo
controlador, mesmo que indireto, da companhia.

Nao ha nada de errado em assinar procuragdes ad judicia ou protocolar demandas judiciais e administrativas
em si. Contudo, o que nao esta certo é promover acdes contra o interesse de seus acionistas que em Ultima
instancia, sdo os acionistas controladores da BrT. Nao h& que se falar, no caso concreto, em conflito entre o
interesse destes acionistas (os 11 Fundos que detinham 81% do Fundo Nacional e o Citibank) e os interesses
da companhia que pudesse justificar uma atitude contraria dos administradores em relagéo aos acionistas
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controladores indiretos. Assim sendo, in casu, entre sopesar 0s interesses da diretoria e os destes acionistas
indiretos, ndo ha duvida de que deve prevalecer o interesse € a vontade destes acionistas, especialmente apds
a decisdo da ANATEL, quando ficou claro que a companhia néo corria risco regulatério. E o principio
majoritario e a estrutura hierarquica da companhia que assim o determinam.

Finalmente, cumpre esclarecer que o artigo 154 ndo requer a prova de prejuizo para a companhia, apenas
exige que os administradores exer¢cam as suas fungdes para lograr os fins e interesses da companhia, o qual
inclui o interesse dos acionistas e certamente daqueles que formam a maioria. Ndo me convence também o
argumento de que estes defendentes seguiram a orientagao do diretor juridico e de pareceres de especialistas.
Carla Cico era a diretora-presidente da companhia, hierarquicamente superior ao diretor juridico (fl. 5.939),
SAS. Nas suas auséncias e impedimentos, Carla Cico era substituida pelo Diretor Financeiro, Paulo Pedrao
(art. 30 do estatuto da companhia, fl. 6.050). Nao é possivel imaginar que as "orientacdes" passadas por SAS,
especialmente quando abrigavam contencioso entre acionistas do bloco de controle, fossem seguidas sem a
devida reflexao e apoio por parte dela. Nao ha como aceitar, na vida pratica, que um diretor-presidente siga
cegamente o que um subordinado seu aconselhe sem realizar um juizo critico acerca da compatibilidade dessa
orientagdo com o cumprimento dos deveres fiduciérios que a lei he impde!

A Defesa de Carla Cico e Paulo Pedrdo argumenta ainda que as medidas judiciais e administrativas "visavam
Unica e exclusivamente, a protecdo da companhia e de todos os seus acionistas, especialmente os
minoritarios" tendo em vista a briga entre os acionistas controladores (fl. 6.486). Este argumento ndo deve
prosperar. Ao protelar as agbes judiciais e administrativas, a diretoria da BrT acabou favorecendo o
alongamento da querela entre seus acionistas. Em verdade, a companhia e o conjunto de seus acionistas
(minoritérios e controladores) estariam melhor servidos, se a querela néo tivesse durado tanto devido a vérias
acoes e recursos judiciais protocolados pela prépria companhia cujos diretores confundiram o interesse
legitimo da companhia e de seus acionistas com o interesse de um determinado grupo de acionistas
minoritarios ligados ao Grupo Opportunity.

Em relagéo ao diretor de recursos humanos, Carlos Geraldo Campos Magalhaes, ndo ha nos autos elementos
(documentos ou depoimentos) que indiquem que participou da estratégia juridica da companhia ou da
aprovacao desta. Sua responsabilidade, de acordo com o art. 32, IV, do estatuto da companhia (fls.
6.045/6.053) era "administrar e orientar as acdes relativas a gestdo da Companhia, compreendendo a
captacao, o dimensionamento, a educacgéo e o desenvolvimento dos Agentes Humanos da empresa, conforme
especificado pelo Conselho de Administracao”. A definicdo da estratégia juridica escapava ao escopo das
competéncias do Defendente (fls. 6.657/6.658). A diretoria da Companhia néao atuava de forma colegiada a
época e nao se pode penalizar um diretor apenas porque assinou procuragoes ad judicia a advogados internos
e externos da companhia. Apenas se o diretor Carlos Geraldo Campos Magalhaes tivesse consciéncia da
ilegalidade de tal agédo, o que néo se logrou demonstrar no caso concreto, poderia ser responsabilizado por
colocar sua assinatura como diretor estatutario com poderes de representacdo da companhia. Afora esta
possibilidade, o diretor apenas permitia que a companhia atuasse na esfera judiciaria e administrativa.
Portanto, absolvo Carlos Geraldo Campos Magalhaes da acusacgao de infracao ao art. 154 da Lei 6.404/76.

Embora vote pela absolvigao do Diretor de Recursos Humanos, observo que ha razao para se exigir
habitualmente a assinatura de dois diretores para a pratica de atos que a companhia entende ser sensiveis,
como no caso das procuragdes judiciais em discussao neste processo. Nao se pode tratar da mesma maneira
uma procuragéao para atuar no Juizado Especial Civel (pequenas causas) e uma procuragao para que o
advogado atue no STJ ou no STF numa discussao entre acionistas de notério conhecimento publico. E de se
esperar, que neste ultimo caso, o Diretor faga uma reflexdao sobre a razoabilidade e o interesse da companhia
in casu na demanda a ser ajuizada. Este seria um ponto a ser considerado se a acusacao tivesse envolvido o
dever de diligéncia (art. 153 da Lei 6.404/76).

A acusacao contra os membros do conselho de administragéo da BrT € decorrente da decisao deste 6rgao
societario, em reunides ocorridas por conferéncia telefénica, nos dias 28 e 29 de setembro de 2005, nas quais
foi decidida a desconvocacao da AGE da companhia prevista para o dia 30/09/05. Esta AGE havia sido
convocada a pedido de sua controladora BrT Participagées com o objetivo de deliberar sobre a substituicao
dos membros do conselho de administracéo da BrT, eleger novos conselheiros, e eleger 0 novo presidente e
vice-presidente do conselho (fls. 3.069-3.071).

A desconvocagcéo teria sido motivada pela decisdo tomada pela Comissao de Meio Ambiente, Defesa do
Consumidor e Fiscalizacao e Controle do Senado Federal que sugeriu ao Tribunal de Contas da Unido a
"suspensdo da AGE da Brasil Telecom prevista para as 10h00min do dia 30/09/05", até que fossem concluidos
os trabalhos que estavam sendo efetuados por aquele Tribunal. Esta comunicagao do Senador Quintanilha foi
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recebida pela Companhia no dia 28/09/05, levando o conselho de administragao da BrT a se reunir naquela
mesma noite entre 22h30min e 23h40min. Durante a conferéncia telefdnica: (transcricdo da conferéncia
telefbnica acostada as fls. 3.014-3.037):

i. Foi discutido o significado da palavra "sugestdo" na carta do Senador, se era uma ordem ou mera
sugestao. Concluiu-se, com base na opinido oral de dois escritérios de advocacia consultados, que a
palavra "sugestao" deveria ser entendida como uma determinacdo de desconvocagao. Ficou acertado
ainda que os dois escritrios de advocacia mencionados acima preparariam pareceres sobre a questao
(fl. 3.020).

ii. O diretor juridico da BrT, SAS, esclareceu que o "oficio do Senado, que, obviamente assinado pelo
Senador Leomar Quintanilha na qualidade de Presidente [da Comissao], foi objeto de uma deliberacéo
em plenario " (fl. 3.022). O ponto foi novamente reforgcado mais tarde na conferéncia telefénica (fl.
3.025).

iii. Os conselheiros Luis Octavio Carvalho da Motta Veiga, Eduardo Seabra Fagundes, e Humberto José
Rocha Braz entenderam por bem desconvocar. Robson Barreto questionou a competéncia da propria
comissao do Senado para tal ato.

iv. O conselheiro AC lembrou que a convocacao foi feita pela BrT Participagdes "que solicitou, pra nés, eu,
eu sinceramente eu, eu ndo me considero em condigdes de, de fazer qualquer opinido com relagéo ao
assunto” (fl. 3.026). Acabou abstendo-se na votagdo em companhia do conselheiro Robson Barreto.

v. Por fim, a maioria (Luis Octavio Motta Veiga, Eduardo Seabra Fagundes, Eduardo Cintra Santos, e
Humberto José Rocha Braz) votou pela desconvocacao tendo em vista que se criaria "um fato
consumado que é a realizagcao da Assembleia que o Senado Federal ndao quer” (fl. 3.030).

48. Apds tomar conhecimento desta decisdo do conselho da BrT, a sua controladora, a BrT Participagfes inseriu
no sistema IPE da CVM as 3h24min do dia 29/09/05 fato relevante confirmando que a AGE da controlada iria se
realizar no dia seguinte tal como convocada. Neste mesmo dia, as 13h17min, a Senadora Ana Julia Carepa,
membro da Comissdo de Meio Ambiente, Defesa do Consumidor e Fiscalizagdo do Senado, encaminhou a BrT
copia da carta enviada para o TCU na qual ela esclarece que o assunto BrT nio foi tratado pela Comisséo e
que este era ignorado pelos seus membros. As 13h55min, a mesma Senadora solicita que a BrT retificasse a
informacéao do fato relevante de 28/09/05 ja que o plenario daquela Comissao nao havia aprovado o oficio do
Senador Quintanilha. Este teria agido isoladamente (fl 3.055).

49. Entre 13h58min e 14h05min do dia 29/09/05, o conselho da BrT reuniu-se novamente via conferéncia
telefonica e ratificou a decisdo do dia anterior, com a abstenc¢édo apenas do conselheiro AC e a auséncia de
Humberto José Braz. Nesta reunido foi confirmada a decisdo do dia anterior. Durante a conferéncia telefonica,
o Gerente Juridico, JA, mencionou que pela manha, havia falado com cada membro do conselho de
administragdo da BrT para informar que o oficio enviado pelo Senador Quintanilha ndo era "plenaria, mas sim
monocratica" (fl. 3.039). As 17h41min, a BrT informou ao mercado que estava desconvocada a AGE da
companhia prevista para o dia seguinte.

50. A questao que se coloca é se esta desconvocagao foi decidida no interesse da companhia BrT, tal como
arguido pelas Defesas. Nao me convence o argumento de que a decisédo foi tomada de forma refletida, com o
respaldo de dois pareceres, e de forma a evitar um fato consumado. O ponto fundamental é que a AGE foi
convocada a pedido de acionista detentor de 99% do capital votante da Brasil Telecom, com base no disposto

no artigo 123, paragrafo Gnico, alinea "c", da Lei 6404/76'0. A AGE nao foi originalmente convocada por
iniciativa do Conselho de Administragéo da BrT que posterioremente a desconvocou, mas sim por sua
controladora BrT Participacdes que sempre foi firme na manutengao de sua convocacgéo e de sua legalidade.

51. A Assembleia Geral é o 6rgao social formado pelo conjunto dos acionistas reunidos, devidamente convocado e
instalado na forma da lei e dos estatutos para deliberar sobre matéria de interesse da sociedade. E 6rgdo
deliberativo que exprime a vontade da companhia. O art. 121 da lei ao dispor que a "assembleia-geral,
convocada e instalada de acordo com a lei e o estatuto, tem poderes para decidir todos os negdcios relativos
ao objeto da companhia e tomar as resolugbes que julgar convenientes a sua defesa e desenvolvimento”
claramente demonstra o carater hierarquico da estrutura societaria. No caso em concreto, o conselho de
administracdo ndo poderia se substituir ao seu acionista controlador, a companhia BrT Participagdes,
especialmente depois que esta ultima companhia divulgou, ainda na madrugada do dia 29/08/05, fato relevante
confirmando que a
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52.

53.

54.

VIII.

55.

56.

57.

"referida Assembleia sera realizada nos exatos termos em que foi convocada, porquanto esta apoiada em
decisbes judiciais proferidas, inclusive, pelo Superior Tribunal de Justica, pelo que qualquer ato em contrario
que vise a criar obstaculos ou a impedir a realizacdo da aludida Assembleia ndo prevalece em face das
mencionadas decisées judiciais” (fl. 2.983)

No mesmo dia, a BrT Participagbes publicou o oficio encaminhado pela Senadora Ana Julia Carepa, membro
titular da Comissao de Meio Ambiente, Defesa do Consumidor e Fiscalizacéo, para o Presidente do TCU
informando que a sugestao enviada pelo Senador Quintanilha "nao foi assunto tratado pela Comisséao, portanto
ignorado por seus membros". A Senadora entdo sugere que seja mantida a AGE marcada para o dia seguinte.
Assim a BrT Participagdes, detentora de 99% do capital votante da controlada BrT reiterou, neste segundo fato
relevante, a manutengéo da convocagao da AGE.

Em suma, diante da (i) confirmagao pela companhia controladora da manutencao da AGE através de dois fatos

relevantes; e da (ii) informagao recebida pelos conselheiros da BrT de que o oficio do Senador Quintanilha ndo

era uma decisao do plenario da Comissao'! ndo ha como se justificar a decisdo do conselho da BrT de manter

a desconvocagao da AGE. Estes ultimos reunidos, em assembleia, eram quem tinha o poder de decidir o que

era melhor para a companhia, no caso concreto, conforme disposto no art. 12112 da lei societaria. Portanto, no
meu entender, os conselheiros de administragdo infringiram o art. 154 da lei 6.404/76.

Cabe uma ultima observagéao a respeito do papel do conselheiro suplente. Nao ha como considerar o seu voto
menos importante. No momento de seu voto em uma reunidao de conselho de administracdo, o conselheiro
suplente assume a fungao do conselheiro titular. Nao ha como se exigir menor diligéncia ou menor lealdade no
caso concreto, independentemente de quem o elegeu.

DA INFRAGAO A INSTRUGAO CVM Ne 358, ART. 3¢, § 5°

Por dltimo, resta analisar a acusacdo ao Sr. Humberto José Rocha Braz, na qualidade de Diretor Presidente da
BrT Participacdes a época dos fatos, por ter publicado em 28/07/05 dois fatos relevantes cujo teor estava em
desacordo com a realidade dos acontecimentos. De acordo com o art. 32, § 5° da Instrugdo CVM N° 358:

Art. 32 "Cumpre ao Diretor de Relagdes com Investidores divulgar e comunicar a CVM e, se for o caso, a bolsa
de valores e entidade do mercado de balcdo organizado em que os valores mobiliarios de emissdo da
companhia sejam admitidos a negociagéo, qualquer ato ou fato relevante ocorrido ou relacionado aos seus
negécios, bem como zelar por sua ampla e imediata disseminagéo, simultaneamente em todos os mercados
em que tais valores mobiliarios sejam admitidos a negociacao.

(..r))

§5° A divulgacdo e a comunicagdo de ato ou fato relevante, inclusive da informacéo resumida referida no
paragrafo anterior, devem ser feitas de modo claro e preciso, em linguagem acessivel ao publico investidor".

Resta analisarmos nos fatos recapitulados abaixo se o Defendente zelou pela clareza e precisdo quando da
divulgacédo dos fatos relevantes do dia 28/07/05.

Estes fatos relevantes seguiram-se a realizagdo da AGE de 27/07/05 na qual foi substituido o conselho da BrT
Participagbes. Esta AGE havia sido desconvocada pelo entdo Presidente do Conselho de Administragéo da
BrT Participagdes, Luis Octavio Carvalho da Motta Veiga. Esta decisédo levou a CVM a formular termo de
acusacao que foi julgado em 10/05/06, resultando na punicdo do Defendente (PAS RJ2005/7229).

Apesar da desconvocacao pelo presidente do Conselho de Administracao, os acionistas controladores
realizaram a AGE e fizeram publicar no dia seguinte, 28/07/05, comunicado aos acionistas informando que a
AGE foi realizada e que foram eleitos novos membros do conselho de administragdo e da diretoria da BrT
Participagbes. Em contraposi¢ao, a prépria companhia divulgou fato relevante nos seguintes termos:

"...a Assembleia Geral Extraordinaria designada para o dia 27.07.05 néo foi realizada, por for¢a da decisao
judicial proferida pelo MM. Juizo da Segunda Vara Federal de Florianépolis, Se¢ao Judiciaria de Santa
Catarina, nos autos da Acao Popular n? 2005.72.00.00.7938-1 (Decisdo da 22 vara Federal de Floriandpolis)
que dentre outras determinacdes, expressamente cancelou a realizagéo da referida Assembleia.

"Conforme havia sido anteriormente informado aos acionistas (...) a Assembleia Geral Extraordinaria acima
referida ja havia sido desconvocada (...)

34/40



58.

59.

60.

61.

62.

63.

Contudo, a despeito da desconvocacao (...) e das determinagdes da Decisdo da 2a Vara Federal de
Florianépolis/SC, os acionistas Fundacao Petrobras de Seguridade Social — Petros, Caixa de Previdéncia dos
Funcionarios do Banco do Brasil — Previ, Citigroup Venture Capital International Brazil LP, Invitel S/A e Fabio
de Oliveira Moser (...) lavraram e protocolizaram na sede da companhia um documento intitulado ‘ata de
assembleia geral extraordinaria’ na qual tais acionistas (...) teriam deliberado a respeito das matérias
constantes da ordem do dia (...)".

E importante observar que em paralelo & publicagdo do comunicado aos acionistas pelos Fundos de Pens&o, o
STJ foi comunicado, em 28/07/05, pelo Fundo Nacional que a liminar concedida pelo Juizo de Florianopolis
estava em desacordo com a decisdo do STJ proferida em 08/07/05. De acordo com essa deciséo, a
competéncia para decidir todas as demandas sobre a substituicdo dos administradores das empresas da

cadeia de controle da Brasil Telecom era exclusiva da 42 Vara Federal de Brasilia (fls.328/332). No mesmo dia,
a presidéncia do STJ decidiu (fls. 334/336):

"(...) para tornar efetiva e eficaz o cumprimento da liminar deferida [em 08/07/05] pela Presidéncia dessa Corte,
cujo objetivo foi evitar decisdes conflitantes, seria imperioso que se suspendesse as agdes em curso, até o
julgamento do conflito".

Todavia, € inviavel a concesséo do pedido de cassagao do referido decisdrio [catarinense], pois tal providéncia,
se for o caso, devera ser requerida e decidida pelo Juiz ao final declarado competente.

(...) defiro em parte os pedidos para suspender os processos n%s 2005.72.00.00.7938-1 e 2005.70.03.00.4530-

7, bem como os efeitos da decisio proferida pelo Juizo da 22 Vara Federal de Florian6polis/SC, até ulterior
deliberagao".

Em 28/07/05, a BrT Participagdes divulgou, pelo Sistema IPE, outro fato relevante, assinado pelo diretor
presidente Humberto José Rocha Braz, comunicando que a Presidéncia do STJ teria confirmado, por meio de
despacho de mesma data, a ilegalidade da AGE da companhia realizada no dia anterior (fls. 914-915). De
acordo com o fato relevante da BrT Participacées:

"(...) foi confirmada a ilegalidade da Assembleia Geral Extraordinaria da Companhia havida em 27 de julho de

2005 ("AGE"), realizada em violagdo a decisdo liminar, entdo vigente, proferida pelo MM. Juizo da 22 Vara
Federal da Seccédo Judicidria de Florianépolis-SC, processo n® 2005.72.00.00.7938-1, determinando-se, por
consequéncia, a suspensao de agdes judiciais que versem sobre o tema, até o julgamento de mérito do

Conflito de Competéncia relacionado ao MM. Juizo da 42 Vara Federal da Secgdo Judicidria do Distrito
Federal".

Conforme bem pontuado pela Acusacéo, "ao contrario do divulgado nesse segundo fato, o STJ ndo confirmou
"a ilegalidade" da AGE de 27/07/05, apenas e tdo somente, em linha com o entendimento anterior de 08/07/05,
suspendeu os processos que estavam em andamento em Floriandpolis e Maringa, em virtude da falta de
competéncia destes juizos, ndo tendo decidido ou confirmado qualquer ilegalidade na realizacdo da AGE".

No dia seguinte, 29/07/05, diante desses fatos relevantes, o Fundo Nacional solicitou ao STJ que prolatasse
nova decisdo reafirmando "a suspensao integral dos efeitos da decisao proferida pelo Juizo da 22 Vara Federal
de Floriandpolis". Na mesma data, a presidéncia do STJ assim decidiu (fls. 337/338):

"Para evitar interpretagbes equivocadas, como a constante do [fato relevante] juntado pelo peticionario, deixo
explicitado que estdo suspensos, até ulterior deliberacédo, todos os efeitos da decisédo liminar proferida pelo
Juizo da 22 Vara Federal de Florianépolis".

Ainda em 29/07/05, a Superintendéncia de Relagdes com Empresas (SEP) desta Autarquia determinou a BrT
Participagdes a divulgacéo de novo fato relevante no qual fosse transcrita a integra da deciséo proferida pela
presidéncia do STJ, no dia anterior. No final do mesmo dia, a BrT Participagdes divulgou fato relevante,
assinado pelo diretor-presidente, Humberto José Rocha Braz, transcrevendo a integra da decisdo, mas
ressalvando ao final que a BrT Participagdes reafirmava seu entendimento de que a AGE de 27/07/05 nao teria
sido realizada validamente (fls. 5.745/5.747).

A questdo aqui é se os fatos relevantes foram fiéis ao que se passava. Novamente volto ao tema do dever
fiduciério dos administradores. O interesse da companhia inclui o interesse de seu corpo de acionistas.
Normalmente, o interesse do acionista se confunde, com o interesse da companhia. No caso concreto, havia
uma querela entre os acionistas e o Sr. Humberto Jose Braz tomou partido de uma parcela, mesmo que

minoritaria, destes acionistas. Se ndo como explicar, a divulgacao de fatos relevantes nos quais se menciona
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apenas uma visao dos fatos (do ponto de vista de certos acionistas) ou quando se passa para o publico uma
visdo parcial destes fatos?

Em relagédo ao primeiro fato relevante do dia 28/07/05, ele informa que a AGE "nao foi realizada" por forca da
deciséo judicial liminar do Juizo de Floriandpolis. Ora, acionistas, representando mais de 50% do capital
votante, ja que o Fundo Estrangeiro estava representando a Solpart, controladora da BrT Participagées,
realizaram a AGE e substituiram o Conselho. Apesar de ciente também deste fato, o Diretor-Presidente da BrT
Participagdes optou por distorcé-lo no fato relevante publicado pela companhia, preferindo interpretar que a
AGE nao ocorrera devido a liminar do Juizo de Florianopolis. Ao final, o fato relevante informa, que a despeito
da desconvocagéo e da liminar, acionistas (os Fundos de Pensao) lavraram e protocolizaram na sede da
companhia a ata da AGE. Evidentemente, o investidor nao foi informado de forma adequada, imparcial, de tudo
gue se passava, mas da forma que pareceu conveniente ao Sr Humberto José Rocha Braz e nao aos
destinatérios da informacéo.

Em relacdo ao segundo fato relevante do dia, o Sr. Humberto José Rocha Braz mais uma vez nao foi fiel aos
fatos, nem passou uma mensagem equilibrada e imparcial, dos acontecimentos. De acordo com o fato
relevante "foi confirmada a ilegalidade da Assembleia Geral Extraordindria da Companhia havida em 27 de
julho de 2005...". Contudo, em nenhum momento a decisao do Ministro Savio Figueiredo (folhas 334-336)
menciona a ilegalidade da AGE. Afinal, esta decisdo suspendeu as agbes em curso, mas em nenhum momento
declarou ilegal a AGE realizada. O fato relevante subscrito pelo Sr. Humberto José fornecia uma interpretacédo
particular da decisdo do STJ e ndo se preocupou em dar uma visdo completa dos fatos. Mais uma vez, o fato
relevante foi escrito tendo em vista apenas o interesse de um determinado grupo de acionistas e ndo o
interesse dos acionistas como um todo de serem informados de "modo claro e preciso”, como exige a regra de
um fato relevante.

Portanto, concluo pela responsabilizagdo do Sr. Humberto José Rocha Braz por infragdo ao art. 3¢, § 52 da
Instrucdo CVM Ne® 358.

. DAS RESPONSABILIDADES

Considerando ndo s6 a situagao especifica de cada um dos acusados, mas também a gravidade das condutas
apuradas e das respectivas infracdes, voto, com base nas provas dos autos:

a. Pela absolvicdo de todos os defendentes da acusagéo de infracdo ao artigo 156 da lei 6.404/76.

b. Pela condenacéo de Carla Cico, na qualidade de Diretora-Presidente da Brasil Telecom S/A, a época
dos fatos, pelo descumprimento do comando do artigo 154, "caput”, da Lei 6.404/76, por utilizar a
companhia, e as custas desta, patrocinar demandas judiciais que ndo tinham como objetivo lograr os fins
e os interesses da companhia a multa de R$ 250.000,00 com fundamento no art. 11, inciso Il, da Lei
6.385/76.

¢. Pela condenagéo de Paulo Pedrédo Rio Branco, na qualidade de Diretor Financeiro Estatutario da Brasil
Telecom S/A, a época, dos fatos, pelo descumprimento do comando do artigo 154, "caput”, da Lei
6.404/176, por utilizar a companhia, e as custas desta, patrocinar demandas judiciais que néo tinham
como objetivo lograr os fins e os interesses da companhia a multa de R$ 250.000,00 com fundamento
no art. 11, inciso Il, da Lei 6.385/76.

d. Pela absolvicdo de Carlos Geraldo Campos Magalhaes, na qualidade de Diretor de Recursos Humanos
Estatutario, a época dos fatos, pelo descumprimento do comando do artigo 154, "caput”, da Lei
6.404/176.

e. Pela condenacédo de Eduardo Seabra Fagundes, na qualidade de Presidente do Conselho de
Administragéo da Brasil Telecom S/A, a época dos fatos, pelo descumprimento do comando do artigo
154, "caput”, da Lei 6.404/76 em razao de ter votado favoravelmente, nas reunides do conselho de
administracao, realizadas em 28/09/05 e 29/09/05, pela desconvocagao da AGE da companhia que foi
realizada em 30/09/05, bem como por ter publicado no dia 29/09/05 aviso aos acionistas noticiando a
desconvocacao da dita AGE, de modo a nao buscar resguardar qualquer interesse legitimo da
companhia ou interesse publico, a multa de R$ 250.000,00 com fundamento no art. 11, inciso I, da Lei
6.385/76.
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f. Pela condenacao de Luis Octavio Carvalho da Motta Veiga na qualidade de conselheiro de
Administragdo da Brasil Telecom S/A, a época dos fatos, pelo descumprimento do comando do artigo
154, "caput”, da Lei 6.404/76 em razdo de ter votado favoravelmente, nas reunides do conselho de
administracao, realizadas em 28/09/05 e 29/09/05, pela desconvocagao da AGE da companhia que foi
realizada em 30/09/05, de modo a nao buscar resguardar qualquer interesse legitimo da companhia ou
interesse publico, a multa de R$ 250.000,00 com fundamento no art. 11, inciso Il, da Lei 6.385/76.

g. Pela condenagéo de Eduardo Cintra Santos na qualidade de conselheiro de administragéo da Brasil
Telecom S/A, a época dos fatos, pelo descumprimento do comando do artigo 154, "caput", da Lei
6.404/76, em razao de ter votado favoravelmente, nas reunidées do conselho de administragéo,
realizadas em 28/09/05 e 29/09/05, pela desconvocacao da AGE da companhia que foi realizada em
30/09/05, de modo a ndo buscar resguardar qualquer interesse legitimo da companhia ou interesse
publico, a multa de R$ 250.000,00 com fundamento no art. 11, inciso Il, da Lei 6.385/76.

h. Pela condenacado de Robson Goulart Barreto, na qualidade de conselheiro de administragéo da Brasil
Telecom S/A, a época dos fatos, pelo descumprimento do comando do artigo 154, "caput", da Lei
6.404/76, em razao de ter votado favoravelmente, na reunido do conselho de administracao realizada
em 29/09/05, pela desconvocacao da AGE da companhia a ser realizada em 30/09/05, de modo a nao
buscar resguardar qualquer interesse legitimo da companhia ou interesse publico, a multa de
R$ 250.000,00 com fundamento no art. 11, inciso I, da Lei 6.385/76.

i. Pela condenagao de Humberto José Rocha Braz, na qualidade de Diretor-Presidente da Brasil Telecom
Participacdes S/A, a época dos fatos pelo descumprimento do paragrafo 52 do artigo 3¢ da Instrucao
CVM n® 358, de 03 e janeiro de 2002, por ter publicado no dia 28/07/05, dois fatos relevantes cujo teor
das informag6es divulgadas estavam em desacordo com a realidade dos acontecimentos, e em
desacordo com o teor das decisdes do STJ a multa de R$ 250.000,00 com fundamento no art. 11, inciso
Il, da Lei 6.385/76.

j- Pela condenacao de Humberto José Rocha Braz, na qualidade de conselheiro de administracao da
Brasil Telecom S/A, a época dos fatos, pelo descumprimento do comando do artigo 154, "caput”, da Lei
6.404/76, por ter votado favoravelmente, na reunido do conselho de administracédo realizada em
28/09/05, pela desconvocacao da AGE da companhia a ser realizada em 30/09/05, de modo a nao ter
buscado resguardar, com as divulgacdes dos fatos e com o seu voto, quaisquer interesses legitimos da
companhia ou interesse publico a multa de R$ 250.000,00 com fundamento no art. 11, inciso Il, da Lei
6.385/76.

Rio de Janeiro, 05 de margo de 2013.
Ana Dolores Moura Carneiro de Novaes

Diretora-Relatora

1 PINHEIRO DOS SANTOS, Alexandre; OSORIO, Fabio Medina; e WELLISCH, Julya Sotto Mayor, Mercado de Capitais — Regime Sancionador, 2012. Rio de Janeiro: Editora Saraiva, p. 33.

2 A proposito, esclarega-se que, para os fins do art. 82 do CPP, sequer h& necessidade de transito em julgado, conforme ja decidiu o Supremo Tribunal Federal: "A expressdo sentenga definitiva contida no art. 82 do
CPP, nao exige que tenha ela transitado em julgado, mas, simplesmente, que tenha sido lavrada, independentemente de pender julgamento de recurso interposto. Precedente do Plendrio: CJC n° 6.468-MG (RTJ
111/178)" (HC - HABEAS CORPUS — 74470, 22 Turma, DJ 13/12/1996).

3 A respeito do tema, vale conferir, por exemplo, os seguintes julgados: (i) TRF da 12 Regido, AC - APELAGAO CIVEL — 200032000002297, 5¢ Turma, DJ 28/06/2007; (i) TRF da 22 Regido, AG - AGRAVO DE INSTRUMENTO - 167697, 52 Turma
Especializada, DJU 11/03/2009; (iii) STJ, HC - HABEAS CORPUS — 59663, 52 Turma, DJ 05/02/2007. No mesmo sentido, vale fazer alusao a Stimula n® 235 do Superior Tribunal de Justiga: "A conexdo ndo determina a reunido dos processos, se um deles ja
foi julgado".

4 STF, HC 71.538/SP, 1% Turma, Rel.Min. limar Galvo, DJ de 15/03/1996. No mesmo sentido, vejam-se os seguintes juigados: (i) STJ, HC - HABEAS CORPUS - 36686, 5 Turma, DJ 20/09/2004; (i) STJ, HC - HABEAS CORPUS — 29914, 5° Turma, 29/11/2004; (ii) STJ, RHC - RECURSO ORDINARIO
EM HABEAS CORPUS — 15764, 6¢ Turma, DJ 06/02/2006.

® Segdo, DJU 20/02/2004.

5

Corea, 2 Turma, Dy 111101

) por acionistas que representem cinco por cento, no minimo, do capital social, quando os administradores ndo atenderem, no prazo de oito dias, a
pedido de convocagédo que apresentarem, devidamente fundamentado, com indicagdo das matérias a serem tratadas; (Redacéo dada pela Lei n® 9.457,

de 1997)

11 Aparentemente, os conselheiros s6 tomaram conhecimento do oficio da Senadora Ana Julia Carepa, recebido pela companhia as 13h55min, ap6s a
reunido do conselho de administragao do dia 29/08/05 entre 13h58 min e 14h05 min.

12 Art. 121. A assembleia-geral, convocada e instalada de acordo com a lei e o estatuto, tem poderes para decidir todos os negécios relativos ao objeto da companhia e tomar as resolugdes
que julgar convenientes a sua defesa e desenvolvimento.
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09/2006 realizada no dia 05 de marco de 2013.

1. Este caso envolve diversas acusagdes, e, dentre elas, manifestar-me-ei exclusivamente em relagéo aquela feita aos membros do
Conselho de Administragao da Brasil Telecom S.A. ("Brasil Telecom" ou "Companhia") do ato supostamente irregular de desconvocagao da
assembleia geral de acionistas marcada para 30.09.2005. Quanto aos demais pontos, concordo com as conclusdes da Relatora.

2.0 ato de desconvocagéao da assembleia, segundo a acusacgéo, teria sido praticado em descumprimento dos deveres impostos aos
administradores de companhia aberta, notadamente o dever de lealdade do administrador a prépria Companhia, e ndo a um grupo de
acionistas, e 0 de néo intervir em situagées de conflito de interesses com a sociedade. Para a acusagao, esses administradores teriam
escolhido defender os interesses do Grupo Opportunity ao invés dos interesses da Companhia.

3. Concordo com as conclusdes da Relatora de que os fatos aqui relatados ndo configuram infragcdo ao art. 156 da Lei n® 6.404/76. O que
ocorreu neste caso — e em outros ja julgados por este Colegiado, decorrentes da grande briga societaria entre, de um lado, o Grupo
Opportuniy e, do outro lado, os Fundos, Nacional e Estrangeiro, pelo controle da Brasil Telecom — estd melhor abarcardo pelo dever de

lealdade a prépria Companhia’.

4. Também concordo com o corte proposto em seu voto no sentido de considerar todos os atos promovidos pelos administradores até a
decisdo do Conselho Diretor da Anatel (Ato n® 49.862), publicada no D.O.U. de 14.04.05, como medidas tomadas no interesse da
companhia. Até entdo, as agdes desses administradores podiam ser justificadas pelo interesse da Companhia de nao agir sem a devida
autorizagdo da Anatel, ainda que esta decisdo também atendesse aos interesses do Grupo Opportunity.

5. No entanto, durante os seis meses que se passaram entre a decisdo da Anatel, publicada em 14.04.05, e a assembleia geral realizada
em 30.09.05, os administradores da Companhia, em especial a sua diretoria, fizeram com que ela travasse uma verdadeira batalha judicial
para evitar que os administradores indicados pelo Grupo Opportunity fossem substituidos. Essas medidas judiciais foram descritas em
mindcia no relatério.

6. Embora ndo seja esse o objeto deste processo, me causa espanto o fato de os membros do conselho de administragdo nao terem
questionado a conduta destes diretores tanto tempo. O Conselho comumente nao lida com o dia-a-dia da companhia; no entanto, ele nao é
um érgao consultivo que age apenas por impulso ou provocagao.Faz parte de atribuicdes permanentes dos conselheiros "fiscalizar a gestao
dos diretores”, podendo para tanto "examinar, a qualquer tempo, os livros e papéis da companhia, solicitar informagdes sobre contratos
celebrados ou em via de celebragdo, e quaisquer outros atos" (art. 142, inciso lll, da Lei n® 6.404/76). Nao consta dos autos uma carta ou
um e-mail de quaisquer membros do conselho, sequer perguntando aos diretores o propésito de todas aquelas a¢des. Também nao foram
convocadas reunides de conselho para debater o assunto.

7. Todos os membros do Conselho de Administragdo assistiram passivos a batalha judicial travada pela Companhia, o que, a meu ver, é
uma falha grave do dever de fiscalizar a gestdo dos diretores e incompativel com a postura ativa que deve ter um conselheiro de
administragédo. Mas, infelizmente, ndo é disso de que trata o presente processo. Portanto, com todo o respeito, discordo da sustentagéo oral
do Dr. Nelson Eizirik, pois, a meu ver, todos os membros do Conselho de Administragdo estavam envolvidos na guerra societaria que
ocorria a época e a opgao de permanecer passivos ndo os fazia menos parte dessa histéria.

8. No entanto, no presente caso, a falha dos conselheiros foi consubstanciada exclusivamente na desconvocagéo da assembleia de
30.09.05, o que, na légica acusatéria, foi feita para privilegiar um grupo especifico de acionistas, ou seja, o Grupo Opportunity, e para
manter os membros da administragao em seus cargos.

9. O sistema juridico brasileiro ndo presume que o administrador é a longa manus do controlador. O art. 154, §12, da Lei n® 6.404/76, deixa
isso muito claro ao estabelecer que: "§ 12 - O administrador, eleito por um grupo, ou classe de acionistas, tem para com a companhia 0s
mesmos deveres que os demais, ndo podendo, ainda que para a defesa dos interesses daqueles que o elegeram, faltar a esses deveres”.

10. E por isso que o administrador escolhido pelo controlador nem sempre esta impedido de participar e votar em deliberacées nas quais o
controlador tenha interesse. Nas situagdes de conflito entre o controlador e a companhia, a lei autoriza o administrador escolhido pelo
controlador a participar e votar nas delibera¢des, desde que atue no interesse da companhia e ndo no do controlador.

11. No entanto, é 6bvio que a independéncia dos administradores esta de certa forma comprometida em negécios que envolvam o acionista
que o elegeu e é igualmente ébvio que, nesses casos, a atuagdo dos administradores exige uma supervisdo mais rigorosa por parte da

CVMZ.

12. Dessa forma, concordo com a Relatora de que h& evidéncias suficientes para concluir que a maior parte dos membros do Conselho agiu
com desvio de finalidade ao votar pela desconvocagéo da assembleia nas reuniées do Conselho dos dias 28 e 29 de setembro de 2005. A
maior parte desses membros era eleita pelo Grupo Opportunity e, mesmo antes que se tivesse algum nivel de certeza sobre as
consequéncias do Oficio vindo do Senado Federal, sugerindo o adiamento da assembleia, eles votaram pela desconvocagéo na reuniao de
28.09.2005.

13. Discordo do argumento da defesa do Sr. Robson Goulart Barreto de que seus atos devem ser analisados tendo em vista o standard da
decisdo desinteressada, informada e refletida, largamente utilizado por esta autarquia quando a acusagéo trata do dever de lealdade,
ilicitos em que a CVM revisa o mérito da deciséo dos administradores.

14. No entanto, entendo que o Sr. Robson Goulart Barreto merece outro tratamento. O Sr. Robson né&o era eleito pelo Grupo Opportunity. O
acionista que o elegeu, a Telecom ltalia, a0 menos do que se pode extrair desses autos e em relacdo a realizagdo da assembleia do dia
30.09.20053, nio teria seus direitos alterados pela destituicdo do Grupo Opportunity. Tanto é assim que, na assembleia realizada em
30.09.2005, a Telecom ltalia indicou dois conselheiros e dois suplentes, mantendo seus representantes no Conselho de Administracdo da
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Brasil Telecom. A meu ver, o nivel de rigor com que se deve rever a atuagdo do Sr. Robson é, portanto, distinto daquele aplicavel aos
demais conselheiros.

15. E ndo é s6. O Sr. Robson agiu de forma diferente dos demais conselheiros. Conforme se depreende da degravagdo da reunido do
Conselho do 28.09.2005, enquanto os conselheiros eleitos pelo Grupo Opportunity discutiram e aprovaram a desconvocagao da assembleia
sem analises mais aprofundadas, o Sr. Robson se absteve de votar, por ndo saber ao certo se o Senado Federal tinha, ou néo,

competéncia para determinar o adiamento, ou a suspensdo, de uma assembleia®, no que foi seguido pelo conselheiro eleito pelos
minoritarios, ndo acusado no presente processo.

16. A dlvida do Sr. Robson ndo era descabida. Embora néo haja previsdo na Lei n® 6.404/76, que atribua ao Senado Federal, ou a qualquer
uma de suas Comissdes, qualguer competéncia para determinar, ou sugerir, a desconvocagao de assembleia de acionistas de sociedades
andnimas, a Brasil Telecom era companhia atuante em setor regulado e tinha como sécios fundos de pensdo patrocinados por empresas
estatais. Quais as implicagdes desses regimes juridicos na vida da companhia néo é assim tao 6bvio.

17.Somente no dia 29.09.2005, diante de pareceres juridicos de especialistas indicando que, por cautela, tal assembleia deveria ser
adiada, o Sr. Robson acompanhou os demais membros do conselho. De acordo com as degravagdes, o conselheiro eleito pelos
minoritarios manteve a abstencdo porque nao tinha recebido os pareceres juridicos examinados pelo Sr. Robson. No final dessas
conversas, o Sr. Eduardo Seabra pede que o Sr. Jodo Amaral envie ao conselheiro representante dos minoritarios o material analisado pelo
Sr. Robson para que ele pudesse se manifestar contra ou a favor, se assim desejasse (fls. 3.038/3.043).

18. Tanto a duvida levantada pelo Sr. Robson quanto a decisao final tiveram uma légica, que me parecem razoaveis. Isso, somado a menor
fragilidade que se pode conferir a sua independéncia, suscitam, na minha opinido, dlvidas suficientes a légica acusatéria e, portanto,
impedem uma condenagao.

19. Em caso bastante semelhante, cujas acusagbes eram as mesmas feitas no presente caso, o entdo Presidente Marcelo Trindade
observou que a gravidade das acusagdes nao deveria "incentivar o Colegiado a, examinando a posteriori a corregdo da conduta, perder de
vista os fatos contemporaneos aquela conduta. E dever do julgador levar em conta os fatos que cercavam o ato em exame e a relevancia

que se atribuia aqueles fatos & época"®.

20. Concordo com o entendimento do entdo Presidente Marcelo Trindade. A posigdo de maior isengdo do Sr. Robson e as suas decisdes
dentro do contexto fatico a época me parecem razoaveis. Por esses motivos, acredito que a melhor revisdo dos atos do Sr. Robson aponta
para a sua absolvigéo.

21. Acompanho Relatora em relagdo as demais condenagdes e absolvigdes.
Luciana Dias
DIRETORA

Manifestacao de voto do Diretor Roberto Tadeu Antunes Fernandes na Sessao de Julgamento do Processo Administrativo
Sancionador CVM n2 09/2006 realizada no dia 05 de marco de 2013.

Senhor Presidente, eu acompanho o voto da Relatora.

Roberto Tadeu Antunes Fernandes

DIRETOR

Manifestaciao de voto do Presidente da CVM, Leonardo P. Gomes Pereira, na Sessao de Julgamento do
Processo Administrativo Sancionador CVM n¢ 09/2006 realizada no dia 05 de marco de 2013.

Eu também acompanho o voto da Relatora e proclamo o resultado do julgamento, em que o Colegiado desta
Comissao decidiu:

1. Por unanimidade de votos (i) absolver todos os acusados da imputacao de infragdo ao art. 156 da Lei n®
6.404/76; (ii) absolver Carlos Geraldo Campos Magalhaes da imputacéo de infracdo ao art. 154 da Lei
n° 6.404/76; (iii) aplicar ao demais acusados a penalidade de multa pecunidria individual no valor de R$
250.000,00, por infracdo ao art. 154 da Lei n? 6.404/76; (iv) aplicar ao acusado Humberto José Rocha
Braz a penalidade de multa pecuniaria no valor de R$250.000,00, pelo descumprimento do §5° do art. 3°
da Instrugdo CVM n® 358/02; e

2. Por maioria de votos, aplicar ao acusado Robson Goulart Barreto a penalidade de multa pecuniaria no
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valor de R$ 250.000,00, por infragdo ao art.154 da Lei n° 6.404/76.

3. Encerro a Sesséo, informando que os acusados punidos poderao interpor recurso voluntario, no prazo
legal, ao Conselho de Recursos do Sistema Financeiro Nacional e que a CVM interpora recurso de oficio
das decisoes absolutérias ao mesmo Conselho de Recursos.

Leonardo P. Gomes Pereira

PRESIDENTE
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