EXTRATO DA SESSAO DE JULGAMENTO DO PROCESSO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR CVM Ne
RJ2008/8662

Acusados: Carlos Sampaio Braconnot
Marlus Rodnei Souza Wiecheteck
Pedro Laudo de Camargo

Ementa: Renegociacdo e contabilizacdo de divida da companhia — Nao divulgacéo de fato relevante. Celebracao de
Aditamento sem autorizagao prévia do conselho de administragdo da Manasa. Multas e absolvicéo.

1. Inicialmente, afastar a alegagédo de nulidade do processo interposta pelos acusados, por entender que o
cancelamento do registro de companhia aberta nao exclui a competéncia da CVM para apurar infracdes
cometidas pela companhia antes do seu cancelamento e, no mérito:

1.1 Aplicar a penalidade de multa pecuniaria individual no valor de R$ 100.000,00 para Pedro Laudo de
Camargo e Marlus Rodnei Souza Wiecheteck, na qualidade de diretores da Manasa, por infragdo aos artigos
176 e 177 da Lei n® 6.404/76, tendo em vista a gravidade da infracao e o fato de que a mesma nao foi corrigida
mesmo apos a ressalva dos auditores independentes;

1.2 Aplicar a penalidade de adverténcia para Pedro Laudo de Camargo e Carlos Sampaio Bracannot, por
infracdo ao art. 142, VI, da Lei n® 6.404/76, tendo em vista as circunstancias atenuantes anteriormente
relatadas;

1.3 Aplicar a penalidade de multa pecuniéria no valor de R$ 200.000,00 para Pedro Laudo de Camargo, na
qualidade de diretor de relagdes com investidores da Manasa, por infragdo ao art. 157, § 42, da Lei n? 6.404/76
e art. 32 da Instrucdo CVM n? 358/02, em linha com nossos precedentes recentes; e

1.4 Absolver Carlos Sampaio Bracannot da acusacgéao de infracdo aos artigos 176 e 177 da Lei n® 6.404/76.

Os acusados punidos terdo um prazo de 30 dias, a contar do recebimento de comunicagdo da CVM, para
interpor recurso, com efeito suspensivo, ao Conselho de Recursos do Sistema Financeiro Nacional, nos termos
dos artigos 37 e 38 da Deliberagcdo CVM n® 538, de 05 de margo de 2008, prazo esse, ao qual, de acordo com
orientacao fixada pelo Conselho de Recursos do Sistema Financeiro Nacional, podera ser aplicado o disposto
no art. 191 do Codigo de Processo Civil, que concede prazo em dobro para recorrer quando litisconsorcios
tiverem diferentes procuradores.

A CVM oferecera recurso de oficio da absolvicdo ao Conselho de Recursos do Sistema Financeiro Nacional.

Proferiu defesa oral o advogado Bernardo de Bulhdes Arieira, representante dos acusados Carlos Sampaio
Braconnot e Marlus Rodnei Souza Wiecheteck.

Presente o procurador-federal Marcos Martins Davidovich, representante da Procuradoria Federal
Especializada da CVM.

Participaram do julgamento os diretores Marcos Barbosa Pinto, relator, Eli Loria, Eliseu Martins e a presidente
da CVM, Maria Helena dos Santos Fernandes de Santana, que presidiu a sessao.

Ausente o diretor Otavio Yazbek.
Rio de Janeiro, 03 de junho de 2009.
Marcos Barbosa Pinto
Diretor-Relator
Maria Helena dos Santos Fernandes de Santana
Presidente da Sesséo de Julgamento
PROCESSO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR CVM N2 RJ2008/8662

Acusados: Carlos Sampaio Bracannot
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Marlus Rodnei Souza Wietcheteck
Pedro Laudo de Camargo

Assunto: Renegociacdo de divida. Contabilizagdo. Aprovagdo do conselho de administragdo. Divulgacao de fato
relevante.

Relator: Marcos Barbosa Pinto
Relatoério

1. Trata-se de termo de acusacgéo apresentado pela Superintendéncia de Relagdes com Empresas ("SEP") contra
diretores da Manasa Madeireira Nacional S.A. ("Manasa") por descumprimento a Lei n® 6.404, de 15 de dezembro de
1976, e a Instrugdo CVM n? 358, de 3 de janeiro de 2002.

2. O processo se originou de reclamagdes apresentadas por acionista da companhia a Superintendéncia de Registro
de Valores Mobiliarios no processo de registro da oferta publica para cancelamento de seu registro de companhia

aberta. !

3. O acionista questionava o critério de avaliacdo da Manasa tendo em vista a existéncia de uma divida da companhia
para com sua controladora Traninvest Comércio e Participagbees Ltda ("Traninvest"), no montante de R$

27.381.000,00 (vinte e sete milhdes, trezentos e oitenta e um mil reais). 2

4. A Traninvest tornara-se credora da Manasa entre novembro e dezembro de 1996, quando se subrogara no crédito
até entéo detido pelo Banco Citibank S.A.3

5. A fim de tornar a divida menos onerosa para a companhia, em 30 de dezembro de 1996, Manasa e Traninvest
repactuaram suas condigdes de pagamento, reduzindo seus encargos financeiros e condicionando a exigibilidade
desses encargos a que a companhia registrasse lucro liquido e fluxo de caixa livre positivo, computados

exclusivamente os "recebimentos de clientes". 4-°

6. Entre dezembro de 1996 e maio de 2003, ndo foram feitos quaisquer pagamentos de encargos até que, em 2 de
maio de 2003, Manasa e Traninvest celebraram um novo aditamento ("Segundo Aditamento”) e aumentaram
substancialmente as hipéteses em que os encargos da divida passariam a ser exigiveis da companhia. Entre outras,

destacam-se as seguintes alteraces:®

i. ainda que a Manasa viesse a apurar prejuizo contabil, os encargos seriam devidos caso a companhia
apresentasse fluxo de caixa positivo; e

ii. para fins de apuracdo do fluxo de caixa, seriam computados ndo apenas os recebimentos de clientes,
como ocorria até entdo, mas também os recursos provenientes da venda de quaisquer ativos da
Manasa.

7. Ressalte-se que nem a subrogacéo na divida da Manasa pela Traninvest, nem os dois aditamentos celebrados
entre as partes foram submetidos a aprovagao do conselho de administragdo da companhia ou mesmo divulgados ao

mercado por meio de fato relevante.’

8. Além disso, entre 1996 e 2001, apenas o valor do principal da divida vinha sendo registrado na contabilidade da
Manasa. Somente a partir de 2001, por exigéncia da sua auditoria interna, a Manasa passou a incluir notas
explicativas as suas demonstragdes financeiras anuais e trimestrais informando, também, as condi¢cdes de

exigibilidade dos encargos, mas néo contabilizou esses valores.8

9. Em 16 de dezembro de 2004 e 23 de fevereiro de 2005, a Manasa alienou florestas maduras pelo pre¢o aproximado
de R$ 91 milhdes e usou quase que integralmente esses recursos no pagamento dos encargos acumulados e de

parte do principal da divida com a Traninvest.®

10. Em 24 de junho de 2004 a venda das florestas foi aprovada pelo conselho de administragdo da Manasa e
divulgada ao mercado em fato relevante. Além disso, os efeitos da venda das florestas sobre a amortizagéo da divida
da Manasa com sua controladora foram detalhados nas notas explicativas as demonstragdes financeiras da

companhia para o exercicio social de 2004 e 2005.10

11. Note-se que somente nos Demonstrativos Financeiros referentes aos exercicios sociais encerrados em 31 de
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dezembro 2004 e 31 de dezembro de 2005, os auditores emitiram pareceres com ressalva. Nestes, entenderam que o
balango da companhia ndo correspondia a real situacdo patrimonial da Manasa justamente por nao contabilizar os

encargos da divida."

12. Em 14 de marco de 2007, a SEP solicitou a companhia que esclarecesse, entre outras informacgdes, se os
contratos celebrados entre a Manasa e a Traninvest tinham sido submetidos a aprovacado do seu conselho de
administragao.

13. Em 17 de julho de 2007, depois de apresentar recurso ao colegiado alegando ndo mais se encontrar sujeita a CVM

em decorréncia do fechamento de seu capital,’2a Manasa informou que o Segundo Aditamento nao foi objeto de
deliberacédo do Conselho de Administragcao e foi assinado pelos diretores Pedro Laudo de Camargo e Carlos Sampaio

Bracannot.'3

14. Em vista dos fatos acima, o termo de acusacgao imputou as seguintes responsabilidades aos acusados:

i. Pedro Laudo de Camargo, na qualidade de diretor da Manasa, 4 ao fazer elaborar as demonstracdes
financeiras da companhia relativa aos exercicios sociais de 2001 a 2005 em desacordo com o regime de
competéncia, descumpriu o disposto no art. 176, caput, da Lei n? 6.404, de 1976, e, ao decidir acerca do
Segundo Aditamento sem deliberagdo do Conselho de Administragdo da companhia, infringiu o art. 142,
inciso VI, da Lei n® 6.404, de 1976, e o art. 20, item "f", do estatuto social da companhia; e ainda, na
qualidade de diretor de relagdes com investidores da Manasa, '® ao deixar de divulgar fato relevante
relativo a celebragado do Segundo Aditamento, infringiu ao paragrafo 4° do art. 157 Lei n® 6.404, de
1976, combinado com o art. 32 da Instrugdo CVM n? 358, de 2002;

i. Carlos Sampaio Bracannot, na qualidade de diretor-presidente da Manasa, '8ao fazer elaborar as
demonstragdes financeiras da companhia relativa aos exercicios sociais de 2001 e 2002 em desacordo
com o regime de competéncia, descumpriu o disposto no art. 176, caput, da Lei n® 6.404, de 1976, e, ao
decidir acerca do Segundo Aditamento sem deliberacdo do Conselho de Administracdo da companhia,
infringiu o art. 142, inciso VI, da Lei n° 6.404, de 1976, € o art. 20, item "f" do estatuto social da
companhia; e

iii. Marlus Rodnei Souza Wietcheteck, na qualidade de diretor da Manasa, 1730 fazer elaborar as
demonstragdes financeiras da companhia relativa aos exercicios sociais de 2001 a 2005 em desacordo
com o regime de competéncia, descumpriu o disposto no art. 176, caput, da Lei n® 6.404, de 1976.

15. Regularmente intimados, os acusados ofereceram defesa. Pedro Laudo de Camargo apresentou defesa em
separado, porém reportando-se a defesa em conjunto de Marlus Rodnei Souza Wietcheteck e Carlos Sampaio

Bracannot, de modo que as razées destes sejam integradas as suas.'®

16. Os acusados alegam, preliminarmente, que o processo seria nulo de pleno direito, uma vez que a Manasa ja nao
€ mais companhia aberta. Assim, sustentam que a CVM nado tem competéncia para fiscalizar os atos dos seus
administradores no presente caso.

17. No mérito, alegam que a acusagao € improcedente, tendo em conta que:

i. ndo cabia o reconhecimento dos encargos financeiros sujeitos a condi¢do suspensiva, pois esta
representava um passivo contingente possivel — e nao provavel — cuja mensuragéo nao se poderia fazer
com seguranga;

ii. como o emparelhamento de despesa e receita somente ocorre apds o implemento da condi¢cdo
suspensiva, era necessaria apenas a divulgacdo em notas explicativas do valor efetivo dos encargos do
mutuo;

iii. nesse sentido, o procedimento adotado pela Manasa era correto, o que teria sido confirmado pela NPC
n ¢ 22 do IBRACOM, aprovada pela Deliberagdo CVM n® 483, de 23 de outubro de 2005.

iv. 0 Segundo Aditamento n&o alterou o valor do principal da divida da Manasa e, portanto, ndo havia
necessidade de sua aprovacao pelo conselho de administragdo da companhia;

v. nao obstante, o0 Segundo Aditamento contou com aprovacgao expressa do conselho de administragao da
Manasa na medida em que, em 23 de abril de 2001, o conselho determinou que as sobras de caixa
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deveriam ser empregadas no pagamento dos credores;'®

vi. além disso, o Segundo Aditamento também foi tacitamente aprovado pelo conselho de administracao da
Manasa quando da aprovagao das suas demonstragdes financeiras relativas aos exercicios sociais
subsequentes;

vii. no mais, o art. 142, VI, da Lei n? 6.404, de 1976, nao encerra norma cogente e ndo competeria a CVM
fiscalizar a observancia de regras internas da administragdo da Manasa; e

viii. 0 Segundo Aditamento nao implicaria em qualquer alteragédo contratual da divida da Manasa para com a
Traninvest que justificasse sua divulgagéo e, ainda, ndo se qualificaria como fato relevante nos termos
da Instrucdo CVM n® 358, de 2002.

E o relatério.
Marcos Barbosa Pinto

DIRETOR-RELATOR

Sem prejuizo das reclamagdes do acionista, a oferta foi registrada e, em vista da conclusao bem sucedida do leildo, o
registro de companhia aberta da Manasa foi cancelado em 14 de margo de 2006.

2 Processo Administrativo n? RJ-2005-3917.

3FI. 1001.

4FI. 219.

5Fls. 1.003-1.005.

6FI. 224,

7FI. 266

8FI.1.012.

PROCESSO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR CVM N2 RJ2008/8662
PROCESSO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR N¢ RJ2008/8662
Acusados: Carlos Sampaio Braconnot

Marlus Rodnei Souza Wiecheteck

Pedro Laudo de Camargo

Assunto: Renegociacdo de divida. Contabilizacdo. Aprovacdo do conselho de administragdo. Divulgacédo de fato
relevante.

Relator: Marcos Barbosa Pinto
Razoes de Voto
1. Nulidade

1.1 Os acusados alegam que o processo é nulo de pleno direito tendo em vista que a Manasa teve o seu registro de
companhia aberta cancelado em 14 de marco de 2006 e que, apds essa data, a companhia e seus administradores
nao estariam mais sujeitos as normas e a jurisdicdo da CVM.

1.2 Note-se que esse argumento ja foi invocado em um recurso da Manasa contra solicitagdo de informacgdes por
parte da SEP, ocasido em que o colegiado ndo acatou o argumento da companhia.1

1.3 Com base nas mesmas razdes apontadas pelo colegiado naquela ocasido, afasto a hipétese de nulidade do
processo arguida pelos acusados. O cancelamento do registro da companhia aberta ndo exclui a competéncia dessa
autarquia para apurar infragbes cometidas antes do cancelamento.

2. Contabilizacao
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2.1 O termo de acusagéo responsabiliza os diretores da Manasa por infragao ao disposto nos arts. 176 e 177, da Lei
n° 6.404, de 1976, transcritos a seguir:

Art. 176. Ao fim de cada exercicio social, a diretoria fard elaborar, com base na escrituragdo mercantil
da companhia, as sequintes demonstracdes financeiras. que deverdo exprimir com clareza a situacédo do
patriménio da companhia e as mutacdes ocorridas no exercicio:

(...)

Art. 177. A escrituracdo da companhia sera mantida em registros permanentes , com obediéncia aos
preceitos da legislagdo comercial e desta Lei e aos principios de contabilidade geralmente aceitos,
devendo observar métodos ou critérios contabeis uniformes no tempo e registrar as mutacdes
patrimoniais seqgundo o regime de competéncia.

()

2.2 Em sua defesa, os acusados alegam que os encargos da divida da Manasa com a Traninvest, contratados sob

condicdo suspensiva, ndo deviam ser reconhecidos no balango pois representavam meramente um "passivo

contingente possivel, cuja mensuragao nao poderia se fazer com segurancga suficiente".2

2.3 Embora esse argumento tenha peso, ele ndo pode prevalecer a partir da celebracdo do Segundo Aditamento, que
reduziu as condi¢des a que estavam sujeitos os encargos. Depois de 2 de maio de 2003, data em que o Segundo
Aditamento foi celebrado, o pagamento deixou de ser meramente possivel.

2.4 Os préprios acusados, em sua manifestacdo, demonstraram que a companhia tinha intengdo de pagar os
encargos rapidamente. Tanto € assim que, entre outras medidas para viabilizar esse pagamento, contratou o
Segundo Aditamento e a venda das florestas. Pelo menos a partir de entdo, os encargos deveriam ter sido
contabilizados.

2.5 Ocorre que, mesmo apés a celebragdo do Segundo Aditamento, a companhia divulgou suas demonstracdes
financeiras relativas aos exercicios findos em 31 de dezembro de 2003, 2004 e 2005 sem contabilizar os encargos da
divida, o que configura infragéo aos arts. 176 e 177 da Lei n® 6.404, de 1976.

2.6 Dessa forma, proponho a condenacgéo de Pedro Laudo de Camargo e Marlus Rodnei Souza Wietcheteck por essa
infracdo. Contudo, proponho a absolvicdo de Carlos Sampaio Bracannot, que ja havia deixado o cargo de diretor da
companhia quando o Segundo Aditamento foi celebradoas demonstragdes financeiras referentes aos exercicios de
2003 e posteriores foram publicadas.

3. Aprovacéao do Conselho de Administracao

3.1 O termo de acusacgéao também responsabiliza os acusados Pedro Laudo de Camargo e Carlos Sampaio Bracannot
por terem celebrado o Segundo Aditamento sem autorizagao prévia do conselho de administracdo da Manasa.

3.2 No entender da SEPSegundo a acusacao, tal fato configuraria infracdo ao disposto no art. 142, VI, da Lei n® 6.404,
de 1976, em vista do disposto no art. 20, item "f", do estatuto social da companhia, ambos transcritos abaixo:

Lei n? 6.404, de 1976
Art. 142. Compete ao conselho de administracdo:
(...)

VI - manifestar-se previamente sobre atos ou contratos, quando o estatuto assim o exigir ;

Estatuto Social da Manasa

Art.: 202 - Além das atribuicbes que sao estabelecidas em Lei, os seguintes atos sdo da competéncia do
Conselho de Administragao:

(..)

f) autorizar a contratacdo de empréstimos ou outros créditos em montante superior a R$ 100.000,00 (cem mil
reais);
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3.3 Muito embora nao seja um novo contrato de empréstimo, o Segundo Aditivo implicou a contratacdo de um novo
crédito em montante superior a R$100 mil. Ainda que o valor nominal da divida tenha permanecido inalterado, o valor
econdmico da mesma subiu substancialmente, pois as condigdes que limitavam o pagamento dos encargos foram
suprimidas.

3.4 A defesa aponta pelo menos duas evidéncias de que a matéria ndo escapou ao conhecimento do érgéo:

i. em 23 de abril de 2001, o conselho determinou que as sobras de caixa da companhia deveriam ser
empregadas no pagamento da divida; e

ii. em 24 de junho de 2004, o conselho aprovou a venda das florestas, que originou recursos utilizados quase
integralmente no pagamento da divida.

3.5 Todavia, nem a decisé@o sobre a aplicacdo do caixa, que foi tomada dois anos antes, nem a aprovacao da venda
das florestas, que ndo mencionou o Segundo Aditivo, suprem a necessidade de aprovacao direta do Segundo Aditivo
pelo conselho. Desse modo, na medida em que 0 Segundo Aditamento ndo importou alteragéo do valor da divida e foi
implicitamente aprovado pelo conselho, proponho a absolvicao dos acusados Pedro Laudo de Camargo e Carlos
Sampaio Bracannot da alegada infracdo ao art. 142, VI, da Lei n° 6.404, de 1976.

A provavel ciéncia e aquiescéncia do conselho sera levada em conta na fixacdo da penalidade, mas nédo afasta a
infragao.

3.6 A defesa argumenta ainda que a CVM né&o teria competéncia para penalizar os acusados por infracdo a uma
norma estatutaria. Esse argumento nao deve sequer ser levado em consideracao, pois a acusagao é de infracdo ao
art. 142, VI, da Lei n® 6.404, de 1976 e nao diretamente do estatuto.

3.7 Portanto, voto pela condenacgéo de Pedro Laudo de Camargo e Carlos Sampaio Bracannot por infragdo ao art. art.
142, VI, da Lei n® 6.404, de 1976, por terem celebrado o Segundo Dispositivo sem a aprovacgao prévia do conselho de
administracao exigida pelo estatuto.

4. Fato Relevante

4.1 Finalmente, o termo de acusacao responsabiliza o acusado Pedro Laudo de Camargo, na qualidade de diretor de
relagbes com investidores da Manasa, pela ndo-divulgagcido de fato relevante quando da celebracdo do Segundo
Aditamento, em infracdo ao art. 157, § 49, da Lei n® 6.404, de 1976, e ao art. 32 da Instrucdo CVM n? 358, de 2002,
que dispdem:

Lei n° 6.404, de 1976
Art. 157. (...)

§ 4° Os administradores da companhia aberta sdo obrigados a comunicar imediatamente a bolsa de valores e
a divulgar pela imprensa qualquer deliberacdo da assembléia-geral ou dos érgdos de administracdo da
companhia, ou fato relevante ocorrido nos seus negécios. que possa influir, de modo ponderavel, na deciséo
dos investidores do mercado de vender ou comprar valores mobilidrios emitidos pela companhia.

Instrucdo CVM n° 358, de 2002

Art. 3° Cumpre ao Diretor de Relagbes com Investidores divulgar e comunicar a CVM e, se for o caso, a bolsa
de valores e entidade do mercado de balcdo organizado em que os valores mobiliarios de emissédo da
companhia sejam admitidos a negociagao, qualquer ato ou fato relevante ocorrido ou relacionado aos seus
negocios, bem como zelar por sua ampla e imediata disseminagao, simultaneamente em todos os mercados
em que tais valores mobiliarios sejam admitidos a negociacao.

4.2 Em sua defesa, o acusado alega que o mercado ja tinha ciéncia da divida da Manasa com sua controladora e das
suas condigbes. Além disso, como o Segundo Aditamento néo alterou os elementos essenciais da divida, ele nao
constituiu fato relevante.

4.3 Como ja se viu acima, o Segundo Aditamento alterou as condigées suspensivas para pagamento dos encargos da
divida com a controladora da Manasa, aumentando substancialmente as chances de que tais pagamentos pudessem
ser exigidos da companhia.
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4.4 Caso o mercado tivesse ciéncia desse fato, as decisdes do publico investidor acerca dos valores mobiliarios da
companhia teriam sido influenciadas, o que é suficiente para caracterizar o fato relevante, segundo a regulamentagéo.

4.5 Logo, proponho que o acusado seja responsabilizado por infracdo ao art. 157, § 49, da Lei n? 6.404, de 1976, e ao
art. 32 da Instrucdo CVM n® 358, de 2002, conforme consta do termo de acusacéo.

5. Conclusao
5.1 Por todo o exposto, voto pela aplicacdo das seguintes penalidades:

i. multa individual de R$100.000,00 para Pedro Laudo de Camargo e Marlus Rodnei Souza Wietcheteck,
na qualidade de diretores da Manasa, por infragdo aos arts. 176 e 177 da Lei n® 6.404, de 1976, tendo
em vista a gravidade da infracédo e o fato de que a mesma nao foi corrigida mesmoa apos a ressalva dos
auditores independentes; e

ii. adverténcia para Pedro Laudo de Camargo e Carlos Sampaio Bracannot, por infracdo ao art. 142, 142,
VI, da Lei n? 6.404, de 1976, tendo em vista as circunstancias atenuantes anteriormente relatadas; e

iii. multa de R$ 200.000,00 para Pedro Laudo de Camargo, na qualidade de diretor de relagées com
investidores da Manasa, por infragédo ao art. 157, §4°, da Lei n® 6.404, de 1976, e art. 3° da Instrugéo
CVM n® 358, de 2002, em linha com nossos precedentes recentes.

5.2 Voto ainda pela Por outro lado, voto pela absolvicdo de Pedro Laudo de Camargo e deabsolvicao de Carlos
Sampaio Bracannot das demais imputacdes feitas pelo termo de acusacdoda acusacao de infragdo ao aos arts. 176 e
177 da Lei n® 6.404, de 1976.

Rio de Janeiro, 3 de junho de 2009.
Marcos Barbosa Pinto

DIRETOR-RELATOR

1Processo Administrativo CVM n° RJ2007/3447, decidido em 17 de julho de 2007.

2FIs. 1.008

Declaracao de voto do Diretor Eli Loria na Sessao de Julgamento do Processo Administrativo Sancionador
CVM n2 RJ2008/8662 realizada no dia 03 de junho de 2009.

Eu acompanho o voto do relator, senhora presidente.
Eli Loria
DIRETOR

Declaracao de voto do Diretor Eliseu Martins na Sessdao de Julgamento do Processo Administrativo
Sancionador CVM n2 RJ2008/8662 realizada no dia 03 de junho de 2009.

Eu também acompanho o voto do relator, senhora presidente.
Eliseu Martins
DIRETOR

Declaracdo de voto da presidente da CVM, Maria Helena dos Santos Fernandes de Santana, na Sesséao de
Julgamento do Processo Administrativo Sancionador CVM n? RJ2008/8662 realizada no dia 03 de junho de
2009.

Eu também acompanho o voto do relator e proclamo o resultado do julgamento, em que o Colegiado desta Comissao,
por unanimidade de votos, decidiu aplicar as penalidades de multa para os acusados Pedro Laudo de Camargo e
Marlus Rodnei Souza Wietcheteck, acompanhando os valores propostos pelo relator, de adverténcia para os
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acusados Pedro Laudo de Camargo e Carlos Sampaio Bracannot, por infracdo ao art. 142, VI, da Lei n® 6.404/76 e
absolver Carlos Sampaio Bracannot da acusacao de infracio aos artigos 176 e 177 da Lei n® 6.404/76.

Encerro a sessdo, informando que os acusados punidos poderdo interpor recurso voluntario, no prazo legal, ao
Conselho de Recursos do Sistema Financeiro Nacional e que a CVM interpora, ao mesmo Conselho, recurso de oficio
no tocante a absolvigdo.

Maria Helena dos Santos Fernandes de Santana

PRESIDENTE
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