SESSAO DE JULGAMENTO DO PROCESSO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR CVM N¢ RJ2001/4474

Indiciados: Daniel Benasayag Birmann
Manoel de Barros Guerra

Simon Guerchon

Ementa: Caracterizacao de exercicio abusivo de poder, conforme tipificado nas alineas
a,c, f,do § 19, do art. 117, da Lei n® 6.404/76.

Inobservancia do dever de diligéncia, disposto no artigo 153 da Lei n®
6.404/76.

Deciséo: Vistos, relatados e discutidos os autos, o Colegiado da Comissdo de Valores
Mobiliarios, com base na prova dos autos e na legislagdo aplicavel, por
unanimidade de votos, decidiu:

1) Impor ao acusado Daniel Benasayag Birmann, por infragcdo ao disposto no art.
117, § 19, alineas a, c e f, da Lei n® 6.404/76, a pena de multa no valor de R$
243.175.211,40, montante equivalente ao triplo do valor correspondente a 50% dos
muUtuos existentes em 31.03.2000 (R$ 81.058.403,80), na forma do inciso I,
paragrafos 1% e 2° do art. 11, da Lei n® 6.385/76, tendo em vista o acusado ser
reincidente, conforme Acérdao do Conselho de Recursos do Sistema Financeiro
Nacional n® 4.006/03, publicado no D.O.U em 03/06/2003, que manteve a decisdo
da CVM no &mbito do Processo CVM n® RJ2000/4546;

2) Impor ao mesmo acusado, Daniel Benasayag Birmann, na qualidade de diretor
de SAM Industrias S/A, a pena de suspensao, por dois anos, do exercicio do
cargo de administrador de companhia aberta ou de entidade do sistema de
distribuicao de valores, por infragcdo ao disposto nos artigos 153 e 154, § 2%, da Lei
n® 6.404/76, na forma do inciso Ill, do art. 11, da Lei n® 6.385/76, em sua redacao
original;

3) Impor ao acusado Simon Guerchon, na qualidade de diretor da SAM Industrias
S/A, a pena de multa no valor de R$ 1.030.488,41 , montante equivalente a 30%
do valor da alienagdo da participacdo detida pela Companhia na Marvin
Investimentos S/A — MISA, por infragcdo ao disposto nos artigos 153 e 154, § 29, da
Lei n® 6.404/76, na forma do inciso I, § 1°, do art. 11, da Lei n® 6.385/76, em sua
redagéo original.

4) Absolver o acusado Daniel Benasayag Birmann da imputacao de infragao aos
artigos 117, § 19, alinea b e 155, 1, da Lei n® 6.404/76, bem como de infragdo ao
inciso lll, do artigo 12, da Instrucdo CVM n? 323/00; e

5) Absolver o acusado Manoel de Barros Guerra da imputagéo que lhe foi feita.

Os acusados punidos terdo um prazo de 30 dias, a contar do recebimento de comunicacdo da CVM, para interpor
recurso, com efeito suspensivo, ao Conselho de Recursos do Sistema Financeiro Nacional, nos termos do paragrafo
Unico do artigo 14 da Resolucdo CMN n® 454/77, prazo esse, ao qual, de acordo com a orientagdo fixada pelo
C.R.S.F.N, poder4 ser aplicado o disposto no art. 191 do Cédigo de Processo Civil, que concede prazo em dobro para
recorrer quando litisconsércios tiverem diferentes procuradores.

A CVM oferecera recurso de oficio ao Conselho de Recursos do Sistema Financeiro Nacional no tocante as
absolvi¢des proferida.

Presentes os doutores Marcus de Freitas Henriques, representando os acusados Manoel de Barros Guerra e Simon
Guerchon, e Nelson Laks Eizirik, representante legal do senhor Daniel Benasayag Birmann.

Ausentes a diretora Norma Jonssen Parente e o diretor Sergio Weguelin, que se declararam impedidos de participar
da sessdo.

Presente a sessao de julgamento a doutora Marilisa Azevedo Wernesbach, representante, na CVM, da Procuradoria

Federal Especializada.
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Participaram do julgamento o diretor Wladimir Castelo Branco Castro e o diretor-substituto Carlos Alberto Rebello
Sobrinho, superintendente de registros da CVM, e o presidente Marcelo Fernandez Trindade, relator e presidente da
sessao de julgamento.

Rio de Janeiro, 30 de marco de 2005.
Marcelo Fernandez Trindade
Relator e Presidente da Sessao

PROCESSO ADMINISTRATIVO CVM RJ 2001/4474

Indiciados: Daniel Benasayag Birmann

Simon Guerchon

Manoel de Barros Guerra

Relator: Presidente Marcelo Fernandez Trindade
RELATORIO
Senhores Membros do Colegiado,

Trata-se de Termo de Acusagdo, datado de 12.04.2002, apresentado pela Superintendéncia de Relagbes com
Empresas — SEP em vista da verificagdo de elementos suficientes de autoria e materialidade para a imputagdo aos
citados indiciados das acusacoes de: (i) abuso de poder de controle; (ii) realizacdo de AGO apds o prazo legal; e (iii)
desvio de poder e inobservancia dos deveres de diligéncia e lealdade, na condigdo de administradores de sociedade
anénima (fls. 156-163).

ORIGEM

O presente processo originou-se de uma consulta realizada, em 17.01.1997, pelo Lloyds Bank International Private
Banking, acionista preferencialista da SAM Industrias S.A., sobre a possibilidade de exercer o seu direito de retirada
da companhia em vista da mudancga do objeto social desta e, alternativamente, ter assegurada sua participagdo no
rateio dos ativos da sociedade, ja que esta estaria em liquidacao (fls. 08-15).

Deve-se destacar que o Colegiado da CVM, em reunido realizada em 09.10.2001, aprovou com ressalvas o termo de
acusacao originalmente apresentado pela SEP (fls. 01-07), tendo sido requisitado que a referida area técnica
procedesse a algumas reformulacdes (fls. 134-138).

DOS FATOS

Foi realizada inspegdo na SAM Industrias S.A., cujo relatério encontra-se acostado as fls. 16/35, com o objetivo de
verificar: (i) as condigbes de alienac¢des do controle de subsididrias e seus efeitos na companhia; (ii) a destinagao dos
recursos provenientes dessas operacoes; (iii) examinar transagées com partes relacionadas; (iv) possiveis alteragbes
estatutarias de forma a permitir a companhia investir na area de telefonia celular; e (v) coletar copias de atas de
Assembléias Gerais e de Reunides do Conselho de Administragdo. Foram verificados os fatos abaixo resumidos.

1. Do desvio do objeto social:

Em virtude da alienagdo da Ficap S.A. e da Marvin Ltda., que eram os Unicos ativos produtivos da SAM
Industrias S.A., esta companhia passou a ser, na pratica, uma "holding", passando a efetuar mais empréstimos
para as empresas do Grupo Arbi, notadamente para seu acionista controlador (Arbi Participacdes S.A.,
atualmente Boulder Participagdes Ltda.), a juros baixos ou até mesmo inexistentes.

Nesse particular, verificou-se: (i) que a maior parte dos empréstimos concedidos ao acionista controlador
estava sendo efetuada mediante encargos financeiros abaixo dos de mercado, tendo inclusive, em 31.12.99 e
31.03.00, sido cobrados apenas 6% de juros ao ano e sem corregao monetaria; (ii) a auséncia de assinaturas
das partes em alguns contratos; (iii) a existéncia de contratos vencidos; (iv) que certas operagbes foram
realizadas em data anterior a do contrato; (v) divergéncias quanto a encargos e moedas das operagdes; e (vi)
que a companhia nao conseguiu localizar determinados contratos.
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2. Da prestacédo de garantias a empresas ligadas

A SAM Industrias S.A. prestou diversos avais e garantias entre 1995 e 2000, sendo sempre destinadas a
assegurar obrigacées de empresas ligadas, pertencentes ao grupo do acionista controlador, que possuiam
atividades sociais diferentes do objeto social da SAM Industrias S.A., devendo, ainda, ser destacado que, no
ano de 1995, o montante garantido equivalia a 14% do ativo da companhia.

3. Da alienacéo de participacao na Marvin Investimentos S.A.

A companhia também efetuou a alienagao, em 31.01.97, da totalidade de sua participagao acionaria na Marvin
Investimentos S.A. — MISA pelo valor de R$ 1.950.000,00, acrescido de R$ 177.636,20 de mora, apesar de
esse investimento da companhia na MISA estar contabilizado, em 31.12.96, por R$ 40.495.000,00.

4. Da realizacado de Assembléia Geral Ordinaria fora de prazo

A Assembléia Geral Ordinaria da SAM Industrias S.A., que aprovou as demonstragdes financeiras do exercicio
findo em 31.12.99, foi realizada em 05.06.00, ou seja, 36 dias apds o prazo previsto pelo art. 132 da Lei
6.404/76, 0 que, consoante o art. 19 da Instrugdo CVM n? 202/93, é considerado infragao grave.

5. Do pagamento de comissao pela intermediacdo na venda da Marvin Ltda

A SAM Industrias S.A. pagou, em setembro de 1996, a titulo de comissé@o pela intermediacdo na venda da Marvin
Ltda., o valor de R$ 2.366.000,00 (aproximadamente 16% do total da venda), sendo R$ 366.000,00 a Fator S.A. CVC,
na qualidade de interveniente e depositaria, e R$ 2.000.000,00 a "Portybank".

Do termo de acusacao

No Termo de Acusacédo apresentado (fls. 156-163), concluiu-se que, com a alienagdo do controle da Marvin Ltda. e
da Ficap S.A. aliada a adog¢éao, cada vez mais relevante em relagéo ao ativo e ao patriménio da SAM Industrias S.A.,
da pratica de concessdao de empréstimos a juros favorecidos, quando cobrados, caracteriza uma orientacdo da
companhia para fins estranhos ao seu objeto social, sendo a responsabilidade do acionista controlador.

Ademais, tendo a SAM Industrias S.A. prestado diversos avais e garantias a empresas ligadas com finalidades sociais
diferentes, colocando em risco boa parte dos ativos da companhia para garantir empréstimos de empresas do grupo
controlador e acarretando um potencial prejuizo a companhia e seus acionistas minoritarios, também fica
caracterizado o abuso do poder de controle.

Quanto a alienagéo da participacdo na Marvin Investimentos S.A., concluiu-se que tal fato ocasionou a infragdo
referente a inobservancia do dever de diligéncia, ja que nao havia sido constituida provisdo para perdas do
investimento, além de se caracterizar como um ato de liberalidade em favor do adquirente da Marvin Investimentos
S.A., 0 que é expressamente vedado pela lei societaria.

DAS IMPUTACOES

1. Daniel Benasayag Birmann:
a. na qualidade de Acionista Controlador da SAM Industrias S.A.:

¢ Infragdo ao disposto no art. 117, §1°, "b", da Lei 6.404/76, combinado com o inciso Il do art. 1° da Instru¢ao
CVM n? 323/00, verificada por ter efetuado uma reestruturacao societaria em seu beneficio exclusivo;

e Infragdo ao disposto no art. 117, §12, "c", da Lei 6.404/76, combinado com o inciso Il do art. 1?2 da Instrugéo
CVM n® 323/00, constatada por ter alienado bens do ativo da companhia em interesse proprio;

¢ Infracdo ao disposto no art. 117, §12, alinea "a", da Lei n° 6.404/76, observada por ter orientado a companhia
para fim estranho ao objeto social, e ao favorecimento de outra sociedade brasileira, caracterizando abuso de
poder de controle;

¢ Infracdo ao disposto no art. 117, §12, "c", da Lei 6.404/76, constatada por ter promovido a ado¢éo de politicas
que nao possuiam, como finalidade, o interesse da companhia;

e Infragcdo ao disposto no art. 117, §1°, alinea "f", da Lei n°® 6.404/76, observada por ter contratado mdtuos com a
SAM Industrias S.A. em condicdes favorecidas;
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¢ Infracdo ao disposto no art. 117 da Lei 6.404/76, combinado com o inciso Il do art. 12 da Instru¢do CVM n®
323/00, verificada por ter efetuado a prestagdo de garantias a empresas ligadas, em seu interesse
preponderante.

b) na qualidade de administrador da SAM IndUstrias S.A.:

¢ Infracdo ao disposto nos artigos 153, 154, § 2°, aliena "a", e 155, inciso |, da Lei 6.404/76, verificada por conta
da venda da Marvin Investimentos S.A., registrada por R$ 40.795.000,00 (equivaléncia patrimonial), pelo
montante de R$ 1.950.000,00;

e Infracdo ao disposto nos artigos 153 e 155 da Lei 6.404/76, constatada pelo pagamento de remuneracao
extraordinariamente alta por servicos de venda de controlada.

1. Simon Guerchon, na qualidade de administrador da SAM IndUstrias S.A.:

e Infracdo ao disposto nos artigos 153, 154, § 2°, aliena "a", e 155, inciso |, da Lei 6.404/76, verificada por conta
da venda da Marvin Investimentos S.A., registrada por R$ 40.795.000,00 (equivaléncia patrimonial), pelo
montante de R$ 1.950.000,00.

1. Manoel de Barros Guerra, na qualidade de administrador da SAM Industrias S.A.:

e Infracdo ao disposto no artigo 132 da Lei 6.404/76, observada pela realizacdo de Assembléia Geral Ordinaria,
referente ao exercicio findo em 31.12.99, apés o prazo legal.

DAS DEFESAS DOS INDICIADOS

Devidamente intimados (fls. 172-175), os acusados apresentaram tempestivamente, por seus advogados
regularmente constituidos, suas defesas abaixo examinadas.

o Defesa de Daniel Benasayaqg Birmann (fls. 185/420)

Em relacdo a possivel ocorréncia de abuso de poder de controle, entende o defendente que as hip6teses levantadas
nao configurariam tal situacdo, uma vez que:

"(i) existia relevante justificativa de interesse da SAM para a alienacdo das participacbes detidas nas
subsidiarias Ficap S.A. e Marvin Ltda. e para a concessdo de empréstimos a Boulder, uma vez que tais
operagdes tinham por objetivo viabilizar o saneamento financeiro do Banco Arbi, do qual a SAM era
acionista desde 1989"; e

"(ii) as garantias e avais prestados pela SAM a empresas ligadas ndo acarretaram prejuizo efetivo para
a Companhia, uma vez que todas as dividas por ela garantidas foram regulamente pagas pelos
respectivos devedores principais”.

No que tange a violagdo dos deveres como Administrador da SAM, igualmente entende o Sr. Daniel Benasayag
Birmann n&o ter incorrido em nenhuma infragéo, visto que:

"(i) a alienagdo do investimento detido na Marvin Investimentos S.A. foi efetuada pelo valor real de tal
sociedade, ndo tendo acarretado prejuizos para a SAM"; e

"(ii) os pagamentos efetuados as empresas Portybank e Fator pelos servigos de assessoria prestados
por ocasido da venda da das subsidiarias Caraiba Metais S.A. e Marvin Ltda. foram plenamente
justificados".

e Defesa de Manuel de Barros Guerra (fls. 421/437)

Em relagdo a possivel infragdo por conta do atraso na realizagdo da AGO da SAM Industrias S.A., entende o
Defendente que ndo existe fundamento para aplicagao de nenhuma penalidade, tendo em vista que:

"(i) a convocacdo da Assembléia Geral Ordinaria ndo depende exclusivamente do Presidente do
Conselho de Administracdo, mas pressupbe atos de responsabilidade de terceiros, quais sejam, a
elaboracdo dos documentos da administracdo a tempo de permitir a sua disponibilizacdo aos acionistas
com a antecedéncia exigida pela lei societaria”,

"(ii) o atraso na realizagdo da Assembléia Geral Ordinaria ndo decorreu de intengdo do Defendente, mas
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da impossibilidade de observar tal prazo, pois os documentos da administragdo ndo haviam sido
colocados a disposicdo dos acionistas no prazo previsto no artigo 133 da lei societadria"; e

"(iii) o atraso na divulgacdo dos documentos da administracdo aos acionistas e, consequientemente, na
realizagdo da Assembléia Geral Ordindria da SAM ocorreu unicamente em fungdo do momento de grave
crise econémico-financeira pelo qual passava a Companhia".

o Defesa de Simon Guerchon (fls. 438/489)

No que concerne a infracdo por conta da venda da Marvin Investimentos S.A., registrada por R$ 40.795.000,00
(equivaléncia patrimonial), pelo montante de R$ 1.950.000,00, concluiu o Defendente que ndo existiria fundamento
para a aplicagdo de nenhuma penalidade, tendo em vista que:

"(i) a alienagdo do investimento detido na Marvin Investimentos S.A. por R$ 1.950 mil ndo acarretou
prejuizo a SAM, pois este corresponde ao real valor do ativo da sociedade alienada”;

"(ii) o Defendente ndo pode ser responsabilizado pela existéncia, no ativo da MISA, de ativos que
eventualmente estavam contabilizados por valor superior ao real"; e

"(iii) o Defendente ndo teve tempo habil para verificar a necessidade da constituicdo de provisdo para
perdas no investimento detido na Marvin Investimentos S.A. e determinar a sua inclusdo nas
Demonstragbes Financeiras da Companhia, antes da alienacao de tal investimento pelo seu valor real".

Por fim, deve-se ressaltar que os indiciados requereram em conjunto, na forma do artigo 82 da Deliberacdo CVM n®
390/2001, a celebracao de Termo de Compromisso, sendo que a proposta foi indeferida pelo Colegiado, na reuniao
realizada em 14.12.2004, em razao da ndo adequacgao da proposta aos quesitos de conveniéncia e oportunidade, da
natureza das infracdes imputadas aos indiciados e dos antecedentes do principal proponente (fls. 654-661).

E o Relatério.
Rio de Janeiro, 29 de marco de 2005.
Marcelo Fernandez Trindade
Presidente - Relator

PROCESSO ADMINISTRATIVO CVM RJ 2001/4474

Indiciados: Daniel Benasayag Birmann
Simon Guerchon

Manoel de Barros Guerra

Relator: Presidente Marcelo Fernandez Trindade
VOTO

Como visto no Relatério, o Termo de Acusacao (fls. 156 a 163) imputa diversas condutas supostamente ilicitas a
Daniel Benasayag Birmann, quer na qualidade de acionista controlador direto de Arbi Participa¢cdes S.A. e indireto de
SAM Industrias S.A. ("SAM Industrias"), quer na qualidade de administrador de SAM Industrias. Do mesmo modo, séo
também apontadas infragées supostamente praticadas pelos demais indiciados, Simon Guerchon e Manoel de Barros
Guerra, também administradores da SAM IndUstrias. Passo a examinar tais imputacdes separadamente.

I. Imputacdes a Daniel Benasayag Birmann, na qualidade de acionista controlador de Arbi Participacoes S.A.
(atual Boulder Participacoes S.A.), sociedade controladora de SAM Industrias S.A.

As seguintes condutas séo imputadas a Daniel Benasayag Birmann, na qualidade de acionista controlador:
A) Desvio do Objeto Social

Sob a rubrica "Desvio do Objeto Social" o Termo de Acusacdo narra condutas que constituiriam abuso do poder de
controle, tipificadas nas alineas (a), (b), (c) e (f) do § 12 do art. 117 da Lei 6.404/76.

Tais condutas podem ser divididas em dois grupos, como se passa a analisar.
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A1) Alienacao de Ativos

Um primeiro grupo de condutas consistiria na realizacdo de "Reestruturagéo societaria beneficiando exclusivamente o
acionista controlador”, e na "Alienacdo de bens do ativo, no interesse preponderante do acionista controlador”,
envolvendo basicamente a alienacao de duas sociedades controladas.

Observe-se, de inicio, que em 1993 havia sido constituida a controlada Ficap S.A., para assumir a linha de produgéao
de fios e cabos até entdo explorada diretamente pela SAM Industrias. Em 20.06.1996 foi constituida a Marvin Ltda.,
por meio da transferéncia dos ativos que representavam a Ultima unidade produtiva diretamente explorada pela SAM
Industrias — a "Divisédo Marvin" —, passando a SAM Industrias a deter 99% do seu capital social.

Em 15.07.1996, a Marvin Ltda. foi alienada a Eluma S.A., por R$ 15.000.000,00. Em 07.01.1997 foi a vez da Ficap
S.A. ter seu controle (equivalente a 49,33% de seu capital social, fls. 25) alienado por R$ 60.508.000,00.

Em razao de tais fatos, o Termo de Acusacao conclui que a SAM Industrias abandonou suas atividades industriais e
passou a ser uma sociedade holding, uma vez que 0s seus Unicos ativos produtivos haviam desaparecido.
Adicionalmente, entendeu o Termo de Acusagao que tais alienagbes foram realizadas em beneficio exclusivo do
acionista controlador.

O objeto social da SAM Industrias, segundo o art. 4° de seu Estatuto vigente em 1996 e 1997, era o seguinte:
"Art. 4° - A sociedade tem por objeto:

a. aindustria e o comércio de fios e cabos elétricos e de comunicagdes, produtos e substancias quimicas,
materiais tintoriais e protetores contra oxidagao e desgaste, componentes elétricos, artefatos de borracha e
plastico, produtos para isolamento e vedacao, e a prestagao de servigos diversos;

b. a metalurgia primaria e secundaria, a transformacgéao plastica e a comercializagdo de produtos de metais
ferrosos e nao ferrosos;

c. acomercializagdo, inclusive importacao e exportacao de quaisquer mercadorias constantes da nomenclatura
brasileira de mercadorias;

d. arepresentagao de outras empresas nacionais e estrangeiras;

e. a participagdo em outras sociedades afins ou ndo, na qualidade de acionista ou s6cio quotista, no percentual
gue venha a ser aprovado, em cada caso, pelo Conselho de Administracao."

O indiciado alega, por seu turno, que tais alienacbes foram realizadas visando " a fazer caixa para participar do
processo de saneamento financeiro do Banco Arbi, instituicdo da qual a SAM era um dos principais acionistas desde
1989", e que caso a referida instituicao financeira fosse objeto de liquidacao por parte do Banco Central do Brasil, o
regime especial da Lei n.® 6.024/76 poderia ser estendido a SAM Industrias, uma de suas principais acionistas (art.
51, paragrafo Unico da Lei 6.024/76).

Esta defesa ndo se sustenta, como se demonstrara mais adiante, mas, na minha opiniao, a simples realizagdo das
operacdes de alienacdo das referidas participacées societarias ndo constituiu ato que possa ser considerado,
isoladamente, como de abuso do poder de controle. E isto porque a companhia tinha objeto social amplo, que
permitiria a destinagdo dos recursos a outros investimentos, ou mesmo sua devolugdo aos acionistas, na hip6tese de
entender-se que ndo havia outros investimentos de interesse a realizar com os recursos obtidos com as vendas.

O Relatério da Administracdo apresentado com as demonstragdes financeiras de 1997 (o qual, anote-se, continha
apenas cinco paragrafos, constituindo peca paupérrima do ponto de vista informacional) afirmava:

"O exercicio de 1997, em continuidade ao processo iniciado no exercicio anterior, caracterizou-se por
intensas transformagdes no perfil dos investimentos da sociedade, sempre tendo por origem a
necessidade de geracao de fundos para cobrir as perdas verificadas nas empresas coligadas e
controladas voltadas para o setor financeiro.

Assim sendo, a alienacdo de ativos, efetivada ao longo do exercicio, teve como principal aplicacdo a
amortizagao de passivos, direta ou indiretamente contraidos, a fim de suportar a demanda de recursos
daquele setor.

A resultante destas agoes implicou em que a SAM registrasse prejuizo no exercicio.
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O programa de reestruturagdo da SAM Industrias S/A devera estar concluido ao final de 1998 e, a partir
dai, a empresa passara a contar com melhores condicées para analisar novas oportunidades de
investimento.”

Assim, a conduta declarada da administracéo era a de realizar a venda dos ativos, fazendo caixa para "reestruturar" a
companhia, e depois "analisar novas oportunidades de investimento. E tal conduta, em si mesma, ndo me parece
possa ser considerada ilicita — ainda que estrategicamente pudesse ser considerada falha.

A2) Indevida Orientacao dos Negécios da Companhia

Um segundo grupo de condutas imputadas ao acionista controlador pelo Termo de Acusacio consistiria na
"Orientagdo da Companhia para fim estranho a seu objeto social", "orientagcdo da companhia ao favorecimento de
outra sociedade brasileira", "adocdo de politicas que ndo tém por fim o interesse do acionista controlador" e
"contratacdo, com o controlador, de mutuos em condicées favoraveis a este”.

O Termo de Acusacdo comprova que a Sam Industrias, a partir da alienacdo dos ativos constituidos pela Marvin e
pela Ficap, viu o valor dos contratos de mutuo com o acionista controlador (a Arbi Participagdes, depois Boulder) e
outras empresas por ele controladas elevar-se de R$ 17 milhdes, em 31.12.1996, para R$ 106 milhdes, em
31.12.2000, ou de 10,12% do valor do patrimdnio liquido da companhia, para 95,58% do valor de tal patriménio
liquido.

Assim, na verdade a alegada destinagao de recursos para cobrir perdas, e a eventual analise de novas oportunidades
de investimento nunca se verificaram, tendo a sociedade sido transformada em verdadeiro banco, a servico do
acionista controlador e de sociedades por ele controladas.

Quanto ao tema, a defesa mais uma vez recorre ao argumento de que tais mutuos destinar-se-iam a preservar o
investimento da SAM Industrias na empresa financeira do Grupo Arbi, que enfrentava dificuldades.

A defesa sustenta que a Lei n.? 6.024/76, em seu art. 51, paragrafo Unico, estabelece que o regime especial de
intervencao e liquidagao extrajudicial das instituigcées financeiras pode ser estendido para os acionistas que participem
em seu capital em mais de 10%.

Alega a defesa que "em 29/12/1989, a Marvin (antiga denominacdo da SAM) era titular de 20,57% do capital votante
do Banco Arbi. Em 29/06/1990, a participacdo da SAM no Banco Arbi foi acrescida para 33,33% do capital votante."

Em 1994, entretanto, a participacdo da SAM Industriais no Banco Arbi era de apenas 10,107% (fls. 259), enquanto o
indiciado Daniel Benasayag Birmann detinha aquela época, direta e indiretamente, muito maior participacao

econdmica naquela instituigao financeira (cerca de 80% do capital social) do que na SAM Industrias.!

A SAM Industrias, como companhia aberta com capital preferencial fartamente disperso, muito provavelmente nao
teria seu patriménio considerado indisponivel pelo Banco Central.

Mas ainda que isto ocorresse, a limitacdo legal de responsabilidade ndo seria afastada, pois ndo haveria qualquer
indicio de confusdo patrimonial entre a SAM Industrias € o Banco Arbi que permitisse ultrapassar a personalidade
juridica daquela companhia aberta.

Em outras palavras: a indisponibilidade, que é medida apenas acautelatéria, ndo seria jamais consumada em
responsabilidade patrimonial. Com a realizagdo dos mutuos, entretanto, a SAM Industrias terminou de fato por
"responder" com virtualmente todo o seu patriménio pelas obrigagées do Banco Arbi.

Veja-se o absurdo da alegacdo da defesa: para defender-se de eventual responsabilidade pelas dividas do Banco
Arbi, a companhia foi conduzida a responder por tais dividas, transferindo quase 100% de seu patriménio liquido.

Além disto, a prépria realizagdo dos mutuos é que poderia ter autorizado o Banco Central a considerar que existia
confusdo patrimonial entre SAM Industrias e Banco Arbi, terminando por agravar, ao invés de minorar, 0s riscos de
contaminagao patrimonial, caso tivesse ocorrido a intervengéo.

Considerando que os mutuos ao acionista controlador em condigées de favorecimento continuaram a ser realizados
mesmo apds a alienacdo de toda a participacdo que a Companhia detinha no Banco Arbi para empresa também
controlada pelo Defendente, ou seja, mesmo apds a Companhia ndo ser mais acionista do Banco, portanto inaplicavel
0 regime especial de que trata a Lei 6.024/76, o que, por sua vez, afastaria mais uma vez o argumento da defesa
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acerca da contaminacao patrimonial da Companhia.

E a prova cabal de que os mutuos constituiram-se em abuso do poder de controle advém do fato de que eles foram
celebrados em condigbes de favorecimento, variando a remuneracao entre a simples aplicagdo da UFIR ou TR, sem
juros, a aplicagdo de taxas anuais de 1,5% sem corre¢do monetaria, € no maximo a variagdo do CDI acrescido de
1,5% de juros ao ano (conforme fls. 159 e 30).

Mas ndo é soO: tais contratos foram celebrados por prazo indeterminado (fls. 260 a 262) e com parcelas de
amortizacdo indeterminadas, com a criacdo de um "conta corrente”" entre as sociedades, sem qualquer previsdo de
cobranca. E de pasmar, por isto, que a administracdo da Companhia, conforme divulgado em notas explicativas as
demonstragdes financeiras de 2003, considere que "tais operacdes foram realizadas em condi¢ées de mercado”.

Tirante o fato de que mutuos ao controlador sdo uma pratica muito raramente justificavel do ponto de vista da
administragdo de companhias abertas, e um dos exemplos mais freqientes de abusos, aqui e alhures, vale anotar
que, em se tratando de operagdo entre companhia e sua sociedade controladora, é imperativa a observancia de
condicdes equitativas.

Assim, surpreende que a defesa afirme expressamente, as fls. 204, que " ndo se justificava que os aludidos mutuos
fossem remunerados com base em taxas de juros compativeis com as praticadas no mercado". A pergunta que nao
quer calar é: ndo se justificava para quem? Certamente ndo para a companhia e os acionistas minoritarios, que
induvidosamente prefeririam receber de volta os recursos, ou vé-los aplicados em bancos sélidos, a taxas de
mercado.

Desde 1996 o capital social do Banco Arbi foi aumentado duas vezes, a primeira em dezembro daquele ano, em R$

30.000.000,00 (trinta milhdes de reais) e a segunda no segundo semestre de 2002 — quando a Companhia nao era

mais acionista do Banco — , em R$ 10.000.000,00 (dez milhdes de reais)2 — sendo certo que foi reduzido por duas

vezes, 1999 e em junho de 2004, ambas como forma de compensar os prejuizos acumulados — enquanto a venda de
Marvin Ltda. e da Ficap S.A. montaram em R$ 15.000.000,00 e R$ 60.508.000,00, respectivamente, e os mituos
realizados pela Companhia a Boulder contabilizavam, em setembro de 2004, mesmo aplicados a indices muito abaixo
dos de mercado, R$ 135.555.000,00 (cento e trinta e cinco milhdes e quinhentos e cinqlienta e cinco mil Reais).

Vé-se, entdo, que até mesmo o mecanismo de aporte de capital utilizado foi perverso. Ao invés de utilizar os tais R$
135.555.000,00 como aporte, e aumentar o capital do Banco Arbi (diluindo a participacdo do ora indiciado), ou
empresté-los diretamente ao Banco, a companhia destinou a imensa maioria dos recursos ao Banco sem ter a
garantia de que se beneficiaria de sua eventual recuperacdo, pois se tornou credora da sociedade controladora do
Banco, a qual, por sua vez, com tais recursos limpou o ativo da instituigcdo financeira, comprando-lhes os créditos de
impossivel recebimento, conforme afirma a defesa as fls. 203:

"De acordo com a estratégia tragcada para o operagdo do Banco Arbi, a Boulder ficou
encarregada de adquirir créditos de liquidacdo duvidosa detidos pelo referido Banco, a fim
de conferir a este recursos financeiros suficientes para que ele tivesse condicées de
honrar seus compromissos”;

(...)

Assim, os empréstimos concedidos pela SAM tiveram por objetivo conferir recursos a
Boulder, para que esta implementasse a operacdo de saneamento financeiro do Banco
Arbi, adquirindo créditos de liquidagcdo duvidosa existentes na carteira do Banco.

Com efeito, como todos os recursos financeiros que entrassem na Boulder seriam
prioritariamente alocados para o saneamento do Banco Arbi, a SAM tinha pleno
conhecimento que, enquanto ndo dosse concluido tal saneamento, a Boulder n&o teria
condi¢bes financeiras para quitar o principal e os juros da divida contraida perante a
SAM".

Assim sendo, entendo comprovada a ocorréncia de grave abuso de poder de controle, na tipificagao constante das
alienas "a" (levar a companhia a favorecer outra sociedade em prejuizo da participacdo dos acionistas minoritarios
nos lucros ou no acervo da companhia), "c" (promover a adocao de politicas e decisées que nao tenham por fim o
interesse da companhia e visem a causar prejuizo a acionistas minoritarios), e "f' (contratar com a companhia,
diretamente ou através de outrem, ou de sociedade na qual tenha interesse, em condi¢des de favorecimento ou ndo
equitativas) do § 12 do art. 117 da Lei 6.404/76.
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Finalmente, importa mencionar que entre 31.03.2000 — data das ultimas demonstragdes financeiras da Companhia
contempladas pelo Termo de Acusacéo de 12.04.2002 — e 30.09.2004 — data das Ultimas informacgdes financeiras
disponibilizadas pela Companhia — foram adicionalmente transferidos pela Companhia a Boulder Participac¢des Ltda.,
a titulo de mutuo, também com taxas muito inferiores as de mercado (TR mais juros anuais de 6%), aproximadamente
R$ 70 milhdes, acabando por fazer com que tal crédito representasse, em 30.09.2004, 95,55% do ativo e 153,85% do
patriménio liquido da Companhia. Tais operagbes nao foram consideradas no presente processo administrativo
sancionador tendo em vista que o Termo de Acusagao somente trata das operagdes realizadas até 31.03.2000.

B) Prestacao de Garantias e Avais a Empresas Ligadas

Conforme consta das demonstragdes financeiras da SAM Industrias acostadas aos autos, a SAM Industrias prestou
diversas garantias e avalizou uma série de transacoes realizadas por empresas a ela ligadas.

Tais garantias foram dadas gratuitamente, sem remunerac¢do, e sem que exista qualquer documento nos autos que
revele a existéncia de uma analise de risco adequada, ou da obtengéo de contra-garantias.

Assim, entendo que tal conduta se constitui, também, em abuso de poder de controle, por levar a companhia a
favorecer outra sociedade (art. 117, § 12, "a", da Lei 6.404/76), sem qualquer contrapartida, constituindo-se em ato de
liberalidade pela companhia, vedado pela lei.

Entretanto, creio que deve ser considerado, quando da fixagdo da pena por esta especifica infragao, o fato de que,
conforme se pode constatar as fls. 369 a 382 — demonstragdes financeiras da SAM Industrias em 31 de dezembro de
2000 — as garantias e avais até entdo conferidos pela SAM Industrias foram extintos antes do término do exercicio
social de 2000, em decorréncia do regular pagamento das dividas correspondentes, ndo havendo prova nos autos de
qualquer prejuizo advindos da prestacao de tais garantias.

Também o primeiro ITR de 2002 revela que a garantia prestada a Boulder Participacdes Ltda. (nova denominagao de
Arbi Participagbes S.A.) constante das demonstragdes financeiras da SAM Industrias apresentadas em 31 de
dezembro de 2002 também extinguiu-se pelo correspondente pagamento.

Il. Imputacoes a Daniel Benasayag Birmann, na qualidade de administrador de SAM Industrias S.A.
A) Alienacao da Participacao detida na Marvin Investimentos S.A. - MISA

Daniel Birmann passou a integrar a Diretoria da SAM IndUstrias em 06 de julho de 1996 (fls. 211), momento em que o
investimento em MISA estava contabilizado por valor préximo a R$ 40.495.000,00, conforme as demonstragdes
financeiras da SAM Industrias datadas de 31 de dezembro do mesmo ano (fls. 212 a 229).

Em 30 de janeiro de 1997, foi aprovada a cisao parcial da MISA, com versao de parcela de seu patriménio para nova
sociedade denominada Cemisa Participagbes S.A., tendo o protocolo de cisdo parcial correspondente (fls. 239) —
que em muito deixa de observar o art. 224 da Lei 6.404/76, ndo tendo sido, entretanto, feita tal imputagdo aos
administradores da SAM Industrias — elencado os elementos ativos e passivos que formariam o patrim6nio da nova
sociedade.

Entéo, nesse momento, frise-se, 30 de janeiro de 1997, os administradores das companhias envolvidas na operagao
de cisdo parcial, no caso a SAM Industrias e a CEMEPE Investimentos S.A. — também controlada pela SAM
Industrias —, na forma do art. 226 da Lei 6.404/76, solicitaram a realizagdo de laudo de avaliagédo a trés peritos (fl.
237), os quais atestaram que o valor do patriménio liquido contabil da MISA "ndo era menor que R$ 77.088.685,76" .

Assim, na forma do Protocolo celebrado, o investimento de MISA foi contabilizado pela SAM Industrias pelo valor de
R$ 40.497.000,00, sendo alienado um dia ap6és por R$ 1.950.000,00, sob o argumento de que este seria o seu valor
real, o qual, por sua vez, somente teria sido constatado quando da alienacéo, isto €, em apenas um dia.

Parece-me que Daniel Birmann faltou com seu dever de diligéncia, estabelecido pelo art. 153 da Lei 6.404, quando
aprovou a alienacao da MISA naquelas condigées uma vez que (i) havia laudo de avaliagao preparado para servir de
base a operacdo de cisdo realizada um dia antes da venda de MISA a Raimundo José Sabdia Pessoa que atestava
que o seu patriménio liquido contabil "ndo era menor que R$ 77.088.685,76"; e (ii) ndo houve a época quaisquer
laudos de avaliacdo ou estudos fundamentados que pudessem embasar o preco da alienacdo ou mesmo a nao
utilizagéo do tal laudo de avaliagédo preparado no momento da ciséo.

Adicionalmente, admitindo-se que o valor efetivo de MISA estaria proximo do valor de sua alienagdo, fazia-se
necessario, entdo, que fosse constituida a provisao para perdas correspondente, conforme exige a regulamentagao
em vigor, o que também néo foi feito.
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Isto é, ou se entende que o valor efetivo do investimento em MISA era da ordem de quarenta milhées de reais, como
estava contabilizado e, portanto, a alienagédo sem laudo de avaliagdo por valor em muito inferior caracterizaria infracao
ao disposto na alinea "a" do § 2° do art. 154 e 153 ambos da Lei das S.A., ou, por outro lado, entende-se que o valor
do investimento efetivo era o valor de sua alienagéo, devendo ter sido constituida a correspondente provisdo para
perdas, nos termos do art. 183, incisos Ill e IV, também da Lei das S.A., observada ainda a regulamentagéo da CVM
vigente & época. O que se torna impossivel, a meu sentir, € se valer de ambas as situagdes em seu favor.

"o

Nao se pode concordar com a defesa quando afirma (fls. 190) que "somente seis meses” "ndo é tempo habil" para
que determinado administrador de companhia aberta verifique a necessidade de constituicdo de provisédo para perdas
de investimento que represente 16% de todo o ativo da companhia da qual é administrador. E, o que € pior, esse
mesmo administrador, com um intervalo de 24 horas, acatou laudo de avaliacdo que atestava um valor ndo inferior a
R$ 77.088.685,76 para o investimento, e o alienou por um valor quase quarenta vezes menor, mesmo sem a
contratacdo de um laudo de avaliagao ou a realizagdo de maiores andlises.

Finalmente, quanto a suposta infragdo ao inciso | do art. 155, entendo que nao ha nos autos quaisquer evidéncias de
que Daniel Birmann, na qualidade de administrador da SAM IndUstrias, tenha usado de "oportunidades comerciais" de
que teve conhecimento em razéo do exercicio de seu cargo.

De fato, para que se configure a infracdo ao inciso | do art. 155 deve haver provas de que tais "oportunidades
comerciais" foram, em um momento anterior, apresentadas a companhia, o que ndo ha no presente caso.

Diante do acima exposto, entendo caracterizada a infragdo aos arts. 153 e 154, §2°, alinea "a", todos da Lei 6.404/76,
por Daniel Birmann, na qualidade de Diretor de SAM Industrias S.A.

B) Pagamento de Remuneracao por Servicos de Venda de Controlada

Cumpre esclarecer, primeiramente, que ndo ha nada de irregular na contratacdo de empresas de consultoria para
prestar servigos de assessoria em processos de compra e venda de sociedades.

Neste ponto, acato os argumentos apresentados pela defesa, de que hd um erro no Termo de Acusagéo, quando
imputa a remuneragdo paga pela SAM Industrias a Portybank Consultoria como "comissdo pela intermediagdo na
venda' da Marvin Ltda.

Isso porque, conforme "Contrato Para Prestagcdo de Servicos" celebrado entre FICAP MARVIN S/A (antiga
denominacao social da SAM Industrias) e Portybank Consultoria Financeira S/C Ltda., trazido aos autos pelo
Defendente as fls. 244 a 245, o valor de R$ 2.000.000,00 pago pela SAM Industrias referia-se a prestacdo de "estudos
técnicos e de avaliagdo econdmico-financeira" e "assessoria € aconselhamento nas negocia¢des e na preparacao de
documentos que caracterizem a transacao efetuada" no processo de venda da participagdo da SAM Industrias na
Caraiba Metais S.A., visando a sua alienacéo, o que acabou por se realizar em 12 de fevereiro de 1996, pelo valor de
R$ 33.545.000,00 — representando o valor pago a Portybank cerca de 6% do total da venda.

Quanto a contratagdo da Fator S.A. CVC na venda da Marvin Ltda., cujo respectivo contrato também foi trazido aos
autos pelo Defendente as fls. 252 e 253, importa notar que a remuneracédo paga pela SAM Industrias, qual seja, R$
1.566.000,00, também referia-se ndo s6 a intermediacao da venda, mas também a prestagéo de "estudos técnicos e
de avaliagdo econbmico-financeira" e "assessoria e aconselhamento nas negociagcbes e na preparacdao de
documentos que caracterizem a transacao efetuada”.

Isto posto, tendo em vista que os pagamentos realizados a Portybank Consultoria Financeira S/C Ltda. e a Fator S.A.
CVC estavam fundamentados em contratos celebrados pela administracao da SAM Industrias e, ainda, ndo havendo
elementos nos autos que caracterizem tais pagamentos como "injustificados”, uma vez que ambas as empresas de
consultoria prestaram os servigos contratados, tendo sido alienadas as participa¢des da SAM Industrias em Caraiba
Metais S.A. e Marvin Ltda., entendo nao caracterizada a infracéo ao art. 153 e 155 da Lei 6.404/76.

lil. Imputacao a Simon Guerchon, na qualidade de administrador de SAM Industrias S.A.
A) Alienacao da Participacao detida na Marvin Investimentos S.A. - MISA

Simon Guerchon, tal como Daniel Birmann, passou a integrar a Diretoria da SAM IndUstrias em 06 de julho de 1996
(fls. 211), momento em que o investimento em MISA estava contabilizado por valor préximo a R$ 40.495.000,00,
conforme as demonstragdes financeiras da SAM Industrias datadas de 31 de dezembro do mesmo ano (fls. 212 a
229).

Isto posto, ndo havendo nas razdes de defesa apresentadas pelo Indiciado quaisquer novos elementos que néo foram
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considerados quando da andlise da mesma imputagdo feita a Daniel Birmann, entendo, pelos mesmos motivos antes
expostos, caracterizada a infragdo aos arts. 153 e 154, §2¢, aliena "a", todos da Lei das S.A. por Simon Guerchon, na
qualidade de Diretor de SAM Industrias S.A., pelos motivos expostos acima.

IV. Imputacao a Manoel de Barros Guerra, na qualidade de Presidente do Conselho de Administracdo de SAM
Industrias S.A.

A Unica irregularidade imputada a Manoel Barros Guerra, na qualidade de Presidente do Conselho de Administragéo
da SAM Industrias, refere-se a nao realizagdo da Assembléia Geral Ordinaria no ano de 2000 no prazo previsto pelo
art. 132 da Lei 6.404/76, a qual acabou por se realizar somente em 05 de junho daquele ano.

A Lei 6.404/76 estabelece em seu art. 123 caput que "compete ao conselho de administracdo, se houver, ou aos
diretores, observado o disposto no estatuto, convocar a assembléia geral". Nos termos do art. 92 Estatuto Social da
SAM Industrias, efetivamente competia ao Presidente do Conselho de Administragéo, a época, convocar a assembléia
geral de acionistas. Veja-se o que dizia a regra:

"Art. 9° A Assembléia Geral reunir-se-a, ordinariamente, em um dos 4 (quatro)
meses seguintes ao término do exercicio social e, extraordinariamente, sempre que
regularmente convocada, As convocacdes serdo feitas pelo Presidente do
Conselho de Administragcao, ou por (dois) Diretores."

Nao obstante tal responsabilidade do Defendente, deve-se considerar que para convocar a assembléia geral ordinaria,
a luz do disposto no art. 133 da Lei 6.404/76, alguns procedimentos devem ser previamente realizados, sob pena da
convocacao ser irregular. Senao vejamos.

O art. 133 da Lei 6.404/76 estabelece que os documentos da administragdo relativos ao exercicio anterior sejam
colocados a disposicdo dos acionistas, no minimo, 30 (trinta) dias antes da data marcada para a realizacdo da
assembléia geral ordinéria. Dizia a regra a época dos fatos — antes da vigéncia da Lei n.? 10.303/01:

"Art. 133. Os administradores devem comunicar, até 1 (um) més antes da data
marcada para a realizagdo da assembléia-geral ordindria, por anuncios publicados
na forma prevista no artigo 124, que se acham a disposi¢éo dos acionistas:

| - o relatério da administracdo sobre os negdcios sociais e os principais fatos
administrativos do exercicio findo;

Il - a cdpia das demonstragdes financeiras;
Il - o parecer dos auditores independentes, se houver.

§ 12 Os anuncios indicardao o local ou locais onde os acionistas poderao obter
copias desses documentos.

§ 2° A companhia remeterd cépia desses documentos aos acionistas que o
pedirem por escrito, nas condigdes previstas no § 32 do artigo 124.

§ 32 Os documentos referidos neste artigo serdo publicados até 5 (cinco) dias, pelo
menos, antes da data marcada para a realizagdo da assembléia-geral.

§ 4° A assembléia-geral que reunir a totalidade dos acionistas podera considerar
sanada a falta de publicagdo dos anuncios ou a inobservancia dos prazos referidos
neste artigo; mas é obrigatéria a publicacao dos documentos antes da realizagao
da assembléia.

§ 5% A publicacdo dos anlncios é dispensada quando os documentos a que se
refere este artigo sdo publicados até 1 (um) més antes da data marcada para a
realizagdo da assembléia-geral ordinaria."

Percebe-se que para que a assembléia geral ordinaria de determinada companhia possa ser convocada, faz-se
necessario que a Diretoria (i) faca elaborar as demonstracdes financeiras do exercicio; (ii) elabore o seu relatério; (iii)
que o Conselho de Administragao, na forma do inciso V do art. 142 da Lei das S.A., se manifeste sobre tal relatério e
as contas da Diretoria; e, em seguida (iv) que todos os documentos de que trata o art. 133 sejam publicados.

No caso em analise, conforme alegado pelo Defendente, o que se teve foi a ndo elaboracdo das demonstraces
11/13



financeiras de forma tempestiva, tendo em vista o prazo determinado pelo art. 132 da Lei das S.A., devido a dificil
situacéo financeira da SAM Industrias.

Adicionalmente, tendo em vista que o art. 132 da Lei 6.404 inclui, entre as matérias a serem deliberadas em AGO, a
eleicdo dos administradores, a realizacdo de AGO dois meses apds o prazo previsto no art. 132 da Lei 6.404 nédo
impediu que os acionistas da Companhia exercessem seu direito de voto para eleger os administradores da
companhia.

Parece-me, entdo, que nao houve no presente caso negligéncia de Manoel Barros Guerra no desempenho de suas
fungbes como Presidente do Conselho de Administragdo da SAM Industrias, uma vez que ndo era possivel a
convocagao de tal Assembléia Geral Ordinaria nos quatros primeiros meses de 2000, dado que (i) ndo haviam
demonstragdes financeiras elaboradas para se deliberar a respeito; (ii) ndo havia relatério da administragao; e (iii) por
6bvio, tais documentos nao haviam sido publicados na forma exigida pelo art. 133 da Lei 6.404/76.

Nesse sentido, caso o Defendente tivesse convocado a respectiva assembléia, esta seria irregular, por nao ter sido
observado o art. 133, bem como o art. 109, inciso lll, que estabelece como direito essencial dos acionistas o direito de
fiscalizar a gestdo social na forma prevista na lei, sendo a publicidade das demonstragbes financeiras das
companhias em um més antes da respectiva assembléia geral ordinaria uma das formas de fiscalizagcdo que, ao meu
ver, a nossa lei societaria visa a garantir.

Por estas razbes, entendo que o Presidente do Conselho de Administragdo da SAM Industrias ndo pode ser apenado
uma vez que todos os atos necessarios a consecug¢do de sua obrigacdo de convocar a respectiva AGO da SAM
Industrias nao foram realizados tempestivamente, tornando impossivel a sua convocacao de forma regular, tendo em
vista o disposto nos arts. 133 e 109, lll ambos da Lei 6.404/76.

CONCLUSAO
Isto posto, meu voto é no sentido de:

a. impor-se a Daniel Benasayag Birmann, por infragdo ao disposto no art. 117, §1°, alineas "a", "c" e "f" da Lei
6.404/76, pena de R$ 243.175.211,40, montante equivalente ao triplo do valor correspondente a 50% dos

mutuos existentes em 31.03.2000 (R$ 81.058.403,803), na forma do inciso Il, § 12, Il e § 22 do art. 11 da Lei
6.385/76, tendo em vista ser o Indiciado reincidente, conforme Acérdao do Conselho de Recursos do Sistema
Financeiro Nacional n.% 4006/03, publicado no D.O.U. em 03.06.2003, que manteve a decisdo da CVM no
ambito do Processo CVM n.2 RJ 2000/4546;

b. impor-se a pena de suspenséo por 2 (anos) para o cargo de administracdo de companhia aberta ou entidade de
distribuicao de valores a Daniel Benasayag Birmann, na qualidade de Diretor de SAM Industrias S.A., por
infracdo ao disposto nos arts. 153 e 154, §29, da Lei 6.404/76, na forma do inciso Ill do art. 11 da Lei n.®
6.385/76 em sua redacao original;

c. impor-se a pena de R$ 1.030.488,41 4 montante equivalente a 30% do valor da alienagéo da participagéo
detida pela Companhia na Marvin Investimentos S.A. - MISA a Simon Guerchon, na qualidade de Diretor de
SAM Industrias S.A., por infragdo ao disposto nos arts. 153 e 154, §2°, da Lei 6.404/76, na forma do inciso |l do
§ 12do art. 11 da Lei n.2 6.385/76 em sua redacao original;

d. absolver Daniel Benasayag Birmann da imputacéo de infragdo ao art. 117, "§ 12, alinea "b", art. 155, |, todos da
Lei 6.404/76, bem como ao inciso Il do art. 1° da Instrucdo CVM n.2 323/00; e

e. absolver Manoel de Barros Guerra da imputagao que Ihe foi feita.
E como voto.
Rio de Janeiro, 30 de margo de 2005.
Marcelo Fernandez Trindade

Relator

1 Ao final de 1999, conforme IAN apresentado por CEMEPE Investimentos S.A. o Defendente ja detinha pessoalmente 99,37% do capital social do
Banco Arbi, enquanto a Companhia ou até mesmo a Boulder que adquiriu da companhia a sua participagdo, nada detinham.

2 Informagao obtida nas Informagdes Cadastrais das Instituicdes Financeiras disponibilizada no site do Banco Central do Brasil.
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3 Valor atualizado pelo IPCA até a presente data. Em 31 margo de 2000 o valor era de R$ 106.909M.

4 Valor atualizado pelo IPCA até a presente data. O valor da alienagdo em 31.01.1997 foi de R$ 1.950.000,00.

PROCESSO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
CVM N¢ RJ2001/4474
Voto proferido pelo Diretor Wladimir Castelo Branco Castro, na Sessao de Julgamento do dia 30 de margo de 2005
Senhor presidente, eu acompanho o seu voto.
Wiadimir Castelo Branco Castro
Diretor

Voto proferido pelo diretor-substituto Carlos Alberto Rebello Sobrinho na Sesséo de Julgamento do dia 30 de margo
de 2005.

Eu acompanho o seu voto, senhor presidente.
Carlos Alberto Rebello Sobrinho

Diretor-substituto
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