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PROCESSO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR CVM N° 19957.010637/2019-51
(PAS CVM n° RJ2015/2386)
Reg. Col. 9884/15

Acusados: Francisco Roberto de Albuquerque
Guido Mantega
Jorge Gerdau Johannpeter
José Maria Ferreira Rangel
Luciano Galvao Coutinho
Marcio Pereira Zimmermann
Miriam Aparecida Belchior

Sérgio Franklin Quintella
Assunto: Admissibilidade excepcional de provas e producdo extraordinaria de provas
Diretora Relatora: Flavia Perlingeiro

RELATORIO
I. QUESTOES SOB APRECIACAO

1. Trata-se de processo administrativo sancionador (“PAS”), cujo julgamento pelo
Colegiado foi iniciado em 13.12.2018 e suspenso na mesma data em funcdo do pedido de vistas

apresentado pelo Diretor Henrique Balduino Machado Moreira.

2. Ainda nao tendo sido retomado o julgamento, foram juntados documentos e depoimentos
em videos encaminhados a8 CVM pela Procuradoria da Republica no Estado do Rio de Janeiro
(“MPE”) por meio do Oficio PR/RJ/CG/N°13443/2019' e do Oficio PR/RJ/CG/N® 13441/2019?
(“Oficios™), datados de 14.10.2019, a serem analisados pelo Colegiado consoante o disposto no
art. 57, §§3°, 5° e 6%, da Instrugdo CVM (“ICVM”) n° 607, de 17.06.2019 (anilise doravante

! Doc. SEI 0885389, fls. 3.140-3.163.
2 Doc. SEI 0885389, fls. 3.168-3.191.

3 Art. 57. Concluidas as apresentacdes orais, o Presidente tomara o voto do Relator e dos demais membros, (...),
podendo a sessdo de julgamento ser suspensa por pedido de vista realizado por membro do Colegiado. (...) §3° Na
sessdo em que seja retomado o julgamento, serdo computados os votos ja proferidos, ainda que o membro do
Colegiado que houver proferido o voto ndo comparega a sessao ou haja deixado o cargo, ndo podendo o substituto,
em qualquer dos casos, manifestar-se sobre questio ja apreciada. (...) §5° Nao se aplica a regra do §3° quando vierem
a integrar os autos novos fatos ou provas relevantes e capazes de modificar significativamente o contexto decisorio,
hipotese na qual qualquer interessado poderd arguir questdo de ordem a ser dirimida pelo Colegiado. §6° Caso o
Colegiado decida pela ocorréncia da excecao prevista no §5°, os votos anteriormente proferidos serdo desconsiderados,
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referida como “Admissibilidade Excepcional de Provas™). Em 25.10.2019, o Diretor Henrique
Machado proferiu despacho (“Despacho”)*, restituindo-me os autos deste PAS para analise do
material apresentado pelo MPF a luz do referido art. 57 e, adicionalmente, com pedido de producao
extraordinéria de provas, solicitando apreciacdo nos termos dos arts. 423 e 58° da mesma Instrugio

(solicitacdo doravante referida como “Pedido de Producdo Extraordinéria de Provas”™).

3. O material encaminhado pelo MPF por meio dos Oficios consiste em: (I) copia de decisdo
judicial de 31.05.2019, proferida pelo Juizo da 11* Vara Federal do Rio de Janeiro, que recebeu
peticdo inicial da Ag¢do Civil Publica por Ato de Improbidade Administrativa n® 0206136-
64.2017.4.02.5101 (“ACP”), ajuizada pelo MPF em face (i) da Unido Federal; (ii) de M.G.F., que
era membro do conselho de administracdo (“CA”) e Diretora-Presidente da Petréleo Brasileiro

S.A. — Petrobras (“Petrobras” ou “Companhia”) quando ocorridos fatos objeto de apuracao neste

PAS, ndo acusada no ambito deste processo; e (ii1) de todos os acusados neste PAS (em conjunto,
“Acusados”), na qualidade de integrantes do CA da Companhia a época; e (II) depoimentos em
video, colhidos no ambito do Inquérito Civil que instruiu a referida ACP, de dois dos Acusados (a
saber, Guido Mantega e Luciano Galvao Coutinho), de M.G.F. e de outros dois membros do CA

aépoca, M.G.R.C. e J.G.M,, esses ultimos nao acusados neste PAS nem na ACP (“Depoimentos™).

4. As provas objeto do Pedido de Producao Extraordinaria de Provas foram solicitadas em
carater complementar ao conjunto probatorio que instrui os autos deste processo, € consistem nos
seguintes documentos a serem requeridos em oficio a Companhia: “a) todas as cartas (...)
redigidas [pela entdo Diretora-Presidente] e dirigidas ao Conselho de Administra¢do sobre a
realizacdo da politica de precos da Companhia nos anos de 2013 e 2014, b) a ata da reunido do
Conselho de Administra¢do realizada em julho de 2012 e que, conforme assevera a depoente
[M.G.F.], traria importante contribui¢do sobre o processo decisorio da Companhia na defini¢do
dos pregos dos combustiveis, c) as apresentagoes executivas realizadas pela Diretoria ao
Conselho de Administracdo durante os anos de 2013 e 2014 sobre a necessidade de realizar
ajustes nos pregos dos combustiveis, e d) (...) outros documentos e informagoes que a Companhia

Jjulgue relevantes para o esclarecimento dos fatos apurados neste processo”’ (os documentos

nova sustentagdo oral podera ser realizada e competira aos atuais membros do Colegiado julgar o processo, mediante
a elaboracdo de novo relatorio e inclusdo em pauta pelo Relator.

“ Doc. SEI 0885389, fls. 3.164-3.167v.

5 Art. 42. A prova da alegagdo incumbira a quem a fizer, sendo, porém, facultado ao Relator determinar, a qualquer
tempo, a realizacdo de diligéncias, além daquelas eventualmente requeridas pelo acusado em sua defesa.

¢ Art. 58. Em qualquer hipétese de suspensdo de julgamento, cabera ao Relator decidir sobre a produgéo extraordinaria
de provas, nos termos dos arts. 42 a 46 desta Instrugéo.

" Doc. SEI 0885389, fls. 3.167.
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indicados nos itens (a) a (d), em conjunto, referidos como “Documentos Petrobras™).

5. Adicionalmente, o Pedido de Produgao Extraordinaria de Provas abarca solicitacdo de
que seja oficiada a Secretaria de Fiscalizagdo de Infraestrutura de Petréleo e Gas Natural “quanto
a possibilidade de compartilhar documentos, informagoes e eventuais conclusoes alcancadas
quanto a atuagdo da Diretoria e do Conselho de Administrac¢do da Petrobras, no periodo de 2012
e 2014, no cumprimento da politica de pregos aprovada pela Companhia e ao efetivo alcance das
metas financeiras fixadas para o periodo subsequente”, no ambito do procedimento de
investigacdo TC 030.033/2016-0°, atualmente em curso perante o Tribunal de Contas da Unifio
(“TCU”) (tais “documentos, informagdes e eventuais conclusdes”, em conjunto, doravante

referidas como “Documentos TCU”).

I1. OBJETO E ORIGEM DO PAS

6. O presente PAS foi instaurado pela Superintendéncia de Relagcdes com Empresas (“SEP”
ou “Acusac¢do”) para apurar eventual responsabilidade dos Acusados, na qualidade de membros
do CA'" da Petrobras a época dos fatos que amparam a acusagdo, ocorridos entre 30.06.2013 €
12.09.2014, por suposto descumprimento do dever de lealdade previsto no art. 155'!, caput, da Lei
n° 6.404, de 15.12.1976.

7. Ao propor a responsabilizagdo dos Acusados, a Acusacdo entendeu que esses atuaram de
forma desleal, induzindo investidores a erro, ao terem aprovado os Planos de Negdcios da
Petrobras de 2013-2017 e 2014-2018 (em conjunto, “PNGs”), bem como a politica de pregos da
Companhia relativa aos derivados de petroleo referendada pelo CA e divulgada pela Companhia

em 29.11.2013 (“Politica de Precos™), com o declarado objetivo de atingir, em datas predefinidas,

determinados niveis de endividamento e, na pratica, terem intencionalmente desviado a

Companhia das metas financeiras originalmente divulgadas aos investidores, tornando o seu

8 Doc. SEI 0885389, fls. 3.167v.

? Instaurado com o objetivo de apurar o resultado financeiro da politica de pregos praticada pela Petrobras, desde julho
de 2002, além de verificar a aderéncia da referida politica ao relevante interesse coletivo indicado no seu estatuto
social. v. acorddo TCU 2256/2009, disponivel em: https://pesquisa.apps.tcu.gov.br/#/documento/acordao-
completo/030.033%252F2016-
0/%20/DTRELEVANCIA%?20desc,%20NUMACORDAOINT%20desc/0/%20?uuid=5ee1c3a0-ee27-11¢9-aceb-
557fc14b59d4.

19 Em que pese a diretoria executiva gozasse da competéncia estatutdria para reajustar os precos de acordo com a
metodologia prevista na politica adotada, apos a analise da atuacdo das instancias decisorias da Companhia, a
Acusagdo observou que a dinamica interna de algada relacionada a condugéo da politica de precos, conforme refletida
nas atas das reunides do CA, demonstrava clara ingeréncia do CA na atuagdo da diretoria executiva, inclusive no que
tange a defini¢do dos pregos dos combustiveis, razéo pela qual ndo acusou os diretores.

T Art. 155. O administrador deve servir com lealdade & companhia e manter reserva sobre os seus negocios, (...).
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cumprimento improvavel. Os aludidos niveis de endividamento consistiam no reenquadramento
da Companhia abaixo do limite de 2,5x para o indicador endividamento liquido/EBITDA e de 35%

para o indicador de alavancagem (em conjunto, “Metas Financeiras™).

8. Este PAS teve origem nos Processos CVM n° RJ2014/9154 e n°® RJ2014/263, instaurados
a partir de reclamagdes de investidores, e no Processo CVM n° RJ2014/12471, instaurado a partir
de reclamagdo feita por dois dos membros do CA a época dos fatos (M.G.R.C. e J.G.M.), com
relagdo a Politica de Precos. Tais reclamagdes questionaram a regularidade da conduta dos
administradores e do acionista controlador da Companhia em relagdo a manutencao dos precos
dos derivados de petrdleo no mercado doméstico abaixo dos precos praticados no mercado
internacional, notadamente em razao de aspectos relacionados a alegada ilegalidade e abusividade
da Politica de Pregos, cuja discussao, contudo, foi expressamente afastada neste PAS pela propria

Acusacao, ao restringir seu objeto.
I11. ANDAMENTOS RECENTES DO PAS

9. O julgamento deste PAS pelo Colegiado da CVM foi iniciado na sessdo de 13.12.2018,
que, apos a leitura do voto proferido pelo Diretor Relator a época, Pablo Renteria, foi declarada
suspensa pelo Presidente Marcelo Barbosa, em razdo de pedido de vista dos autos apresentado

pelo Diretor Henrique Machado, conforme ata da referida sessdo de julgamento'?.

10. Encerrado o mandato do entdo Diretor Relator Pablo Renteria (em 31.12.2018) — ¢ antes
de minha posse — este processo foi provisoriamente redistribuido, até que, no dia 19.03.2019, fui

designada sua relatora.

1. Em 19.02.2019, a Associacdo Brasileira dos Importadores de Petroleo (“ABICOM”)
havia requerido'® sua inclusdo no processo como amicus curiae, o que indeferi por decisdo
monocratica'¥, em 06.05.2019, posteriormente confirmada'> pelo Colegiado, em 23.07.2019. Sem
entrar em exame de mérito do pedido, o Colegiado entendeu que, por ja ter se dado inicio ao

julgamento do processo, restou prejudicada e inoportuna a participagao de amicus curie.

12. Em 18.10.2019, foram recebidos os ja referidos Oficios do MPF e, na sequéncia, em
25.10.2019, o Diretor Henrique Machado proferiu o Despacho, manifestando seu entendimento de

que “as novas provas sdo capazes de modificar significativamente o atual contexto decisorio” e

12 Doc. SEI 0885389, fls. 2.838.

13 Doc. SEI 0885389, fls. 2.941-2.944.
4 Doc. SEI 0885389, fls. 3.103-3.104.
15 Doc. SEI 0885389, fls. 3.120-3.128.
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restituindo-me os autos para conhecimento dos fatos e andlise a luz do referido art. 57 da ICVM

n°® 607/2019, bem como apresentando o Pedido de Producdo Extraordinarias de Provas.

13. Salientou que a “discussdo refletida nos autos ndo alcanca a legalidade da politica de
precos da Petrobras, mas, sim, a forma como o Conselho de Administra¢do teria atuado em
relagdo a politica aprovada e divulgada ao publico”, bem como que a “acusagdo por violagdo do
dever de lealdade pelos Acusados reside nos indicios apurados de divergéncias entre os
declarados objetivos da politica de precos e sua implementagdo pratica, que teria resultado em

prejuizos estimados em 30 bilhdes de reais entre 2011 e o primeiro semestre de 2014'°.

14. Dessa forma, reputou serem valorosas as provas que esclarecam o processo decisério no
ambito do CA da Companhia, durante o periodo abarcado pela acusagdo'’. Em outras palavras,
considerando que o PAS “investiga a atuagdo dos Acusados em efetivamente alcan¢ar as metas
divulgadas em sua politica de prego”, ponderou serem “imprescindiveis a instrugdo do processo
as provas que mostrem efetivamente as razoes das decisoes tomadas pelo conselho assim como os

procedimentos que as revestiam” %,

15. Ademais, ressaltou que, para o informado exercicio de julgamento pelo Colegiado da
CVM, impende a andlise de informagdes que obtiver, que possam infirmar ou ndo a tese acusatoria
“de que os Acusados se omitiram, reiteradamente, de promover reajustes nos pregos, apesar das
informagoes recebidas da Diretoria Executiva, que indicavam o improvavel cumprimento das
Metas Financeiras” ou a tese das defesas dos Acusados, de que “as decisoes do conselho eram
informadas, refletidas e desinteressadas, fundamentadas em informagoes técnicas objetivamente

verificaveis e alinhadas aos objetivos declarados™ .

16. Nesse sentido, foram destacados, no Despacho, trechos (i) da peti¢do inicial da ACP em
que foi reproduzido excerto do depoimento de M.G.F., evidenciando sua percepgao acerca dos
possiveis motivos que levaram ao adiamento da decisdo de reajustes pelo CA, e, especialmente,
sua visdo sobre a conduta do ex-presidente do CA; e (ii) da decisdo que recebeu a inicial da ACP,
em que foi aduzido que, segundo o depoimento, as decisdes do CA ndo foram pautadas em critérios
técnicos e no interesse da Petrobras, e que os elementos trazidos pelos depoimentos corroboram
“ainda que minimamente e para os fins da presente fase processual [da ACP], a conclusdo

sustentada na inicial de que, (...) a politica de pregos praticada pela PETROBRAS ndo foi

16 Doc. SEI 0885389, fls. 3.165.
17 Idem.

18 Doc. SEI 0885389, fls. 3.165v.
19 Idem.
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realizada no interesse da estatal, mas, sim, com a finalidade de controlar a inflagdo até a

realizagdo das elei¢ées de 2014 (...)"%°.

17. Reconhecendo o juizo perfunctério realizado para fins do recebimento da ACP, o
Despacho destacou a correlagdo entre o objeto da ACP e o do PAS, e a “utilidade do conjunto
probatorio colhido no inquérito civil para a adequada instrugdo do presente processo, em especial
por trazerem provas testemunhais que ndo foram realizadas pela drea técnica da CVM
originalmente®!. E, considerando que a instrugio deste PAS “restou alicercada principalmente
no conjunto de atas das reunioes do Conselho de Administra¢do e ndo foi qualificada pela
manifestagdo direta de seus participantes”, pontuou que os depoimentos colacionados pelo MPF
foram prestados por membros relevantes do CA, em especial o da entdo presidente da Companhia

que, por nao ter sido acusada no PAS, ndo ofereceu suas razdes neste processo.

18. Por fim, o Despacho trouxe o Pedido de Producdo Extraordinaria de Provas, com vistas
a complementagdo do conjunto probatoério que instrui este PAS e para que a decisdao da CVM seja
tomada de forma integralmente informada e refletida, reportando-se fundamentalmente a
documentos citados no depoimento de M.G.F. e, em acréscimo, indicou o objeto do ja referido
procedimento de investigagdo em curso perante o TCU e sua correlagdo com o PAS, a justificar o

solicitado oficio para verificar a possibilidade de compartilhamento dos Documentos TCU.

19. Na sequéncia, em 29.10.2019, tendo em vista a fase processual em que se encontra o
PAS, proferi despacho®? solicitando a orientagdo da Procuradoria Federal Especializada junto a
CVM (“PFE”), na qualidade de custos legis, de unidade de assessoramento juridico e de
coordenadora do Termo de Cooperacao Técnica celebrado, em 08.05.2008, entre a CVM e o MPF,
acerca das providéncias a serem tomadas com relagdo ao material anexo aos Oficios do MPF e ao
rito processual a ser observado, conforme aplicavel, inclusive quanto a concessao de vistas aos

Acusados e considerando também o Despacho.

20. A PFE, por sua vez, proferiu parecer, em 08.11.2019> (“Parecer PFE”), opinando,
preliminarmente, pela publicidade dos Depoimentos, apontando que ndo sdo classificados como

sigilosos, e, no mérito, em sintese, manifestou-se no sentido de que:

20 Doc. SEI 0885389, fls. 3.166v.

2 Doc. SEI 0885389, fls. 3.166v.

22 Doc. SEI 0885389, fls. 3.192.

2 Parecer n° 00232/2019/GJU-4/PFE-CVM/PGF/AGU (Doc. SEI 0885389, f15.3.201-3.204).
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e cabe a Diretora Relatora submeter a solicitacdo de diligéncias e as provas constantes
dos Oficios do MPF a deliberacio do Colegiado da CVM, na forma do art. 43, §§3°%
e 4°%, da ICVM n° 607/2019;

e caso o Colegiado ndo as admita, o julgamento devera seguir seu fluxo normal, na
forma do art. 57, §3°, da ICVM n° 607/2019, computando-se o voto do ex-Diretor

Relator anteriormente proferido; e

e caso o Colegiado as admita, devera ser concedido prazo para eventual manifestacdao
dos Acusados, na forma do art. 46%° da ICVM n° 607/2019 e, em seguida, na forma
dos §§ 5° e 6° do art. 57, devera ser designada nova data para julgamento do processo,
quando: (i) os Acusados ou seus advogados poderdao fazer suas sustentagdes orais;

(ii) a PFE podera se manifestar oralmente como custos legis®’

; € (1i1) a Diretora
Relatora proferird seu voto, desconsiderando-se o voto proferido anteriormente e, em

seguida, votardo os demais Diretores e o Presidente.

21. No referido parecer, a PFE também se manifestou no sentido de que cabe a Diretora
Relatora “avaliar se a realizagdo de diligéncias ou a juntada de provas tém o condao de modificar
significativamente o contexto decisorio, ou seja, se seria capaz de mudar os votos ja proferidos”.
Diante da solicitagao de diligéncias relativas a Companhia e a outros 6rgdos por outro membro do
Colegiado da CVM, a PFE recomendou a submissdo da referida avaliacdo a deliberagdao do
Colegiado, nos termos do §4° do art. 43 da ICVM n° 607/2019.

22. Em 20.02.2020, a defesa dos acusados Francisco Roberto de Albuquerque, Guido
Mantega, Jorge Gerdau Johannpeter, Luciano Galvao Coutinho, Marcio Pereira Zimmermann,
Miriam Aparecida Belchior e Sérgio Franklin Quintella?® peticionou nos autos* (“Manifesta¢io
de Defesa”) posicionando-se pelo seguimento do curso normal do PAS, sem a realiza¢dao de
diligéncias adicionais, que reputou desnecessdrias, e reiterando os termos de suas alegacdes e

manifestagdes anteriores.

24 § 3° O Relator devera indeferir, de forma fundamentada, as provas ilicitas, desnecessérias ou protelatorias.

25 § 4° Considerando as circunstincias do processo, o Relator podera encaminhar o pedido de produgio de provas a
decisdo do Colegiado, apresentando relatorio e voto.

26 Art. 46. Aos acusados devera ser concedido o prazo de 15 (quinze) dias para se manifestarem sobre as provas
produzidas, independentemente de haver, ou ndo, acompanhado a sua produgéo.

27 Art. 53. Apds a sustentagdo oral da defesa, sera facultado a PFE manifestar-se oralmente.
28 O acusado José Maria Ferreira Rangel é representado por outros advogados.
2 Doc. SEI 0942948.
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23. Em sintese, aduziram que a regra inserida na ICVM n° 607/2019, que prevé a
desconsideragdo de voto proferido por membro do Colegiado, seria “duvidosa, tanto que
inexistente nos Tribunais Superiores”, bem como que ‘“os supostos novos documentos
apresentados (i) ndo tem nada de novo e (ii) foram apreciados pelo Diretor Relator, que deles

teve substancialmente conhecimento inequivoco.”".

24. Consoante a Manifestagdo de Defesa, “ndo ha como se entender que os documentos da
b

ACP seriam ‘fatos novos’ ou ‘provas relevantes’ nem capazes de ‘modificar significativamente o

contexto decisorio’, conforme exige a regra, e nem ha a necessidade de novas diligéncias, devendo

ser mantido o voto do Diretor Relator Pablo Renteria na integra’™'.

25. No que tange ao conhecimento da ACP pela CVM, a Manifestacdo de Defesa (i) elencou
os diversos oficios trocados entre a CVM e o MPF no ambito deste PAS, evidenciando constante
contato sobre o andamento dos processos; (i1) destacou que o Termo de Acusacao da CVM neste
PAS foi uma das pecas utilizadas como fundamento da peticao inicial da ACP; e (iii) apontou que
a peticdo inicial da ACP e os documentos que a instruiram ja eram de conhecimento da CVM
quando o entdo Diretor Relator proferiu seu voto pela absolvigdo de todos os Acusados, pois ja

tinha sido encaminhada, em 06.12.2017, junto a oficio constante dos autos deste PAS?2,

26. Ressaltou, ainda, que a existéncia da ACP era fato publico e notorio, largamente
noticiado na midia impressa e eletronica, e que os Depoimentos, por serem parte da instru¢ao do
inquérito civil publico, sdo anteriores a peticao inicial da ACP e foram nela considerados, tendo
tido diversos trechos nela transcritos ¢ um capitulo inteiro dedicado a andlise individual dos
Depoimentos. Dito isso, sustentou que “o entdo Diretor Relator tinha inequivoco conhecimento
dos depoimentos que foram tomados e, se entendesse necessario, poderia, antes do julgamento,

ter solicitado a juntada formal de tais depoimentos, o que ndo fez>.

217. Ademais, a Manifestagdo de Defesa questionou a possibilidade de o depoimento pessoal
da entdo Presidente da Companhia, tomado no inquérito civil que instruiu a ACP, ser utilizado
como prova testemunhal neste PAS. Alegou que, apesar de ndo ter sido acusada neste processo,
M.G.F. figura como ré¢ na ACP, tendo prestado o depoimento na condi¢do de investigada, sem o
compromisso de dizer a verdade, e, portanto, seu relato ndo pode ser considerado imparcial.

Também pontuou que, mesmo sem ter sido acusada neste PAS, M.G.F. manifestou-se, em

30 Doc. SEI 0942948, pag. 3.
31 Doc. SEI 0942948, pag. 5.
32 Oficio PR/RJ/CG/N°16548/2017 (fls. 2.748).
33 Doc. SEI 0942948, pag. 8.
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conjunto com os demais membros do CA, em resposta a oficio enviado ao DRI da Companhia®*.

28. Assim, sustentou que a “unica suposta “novidade” ocorrida na ACP apos o inicio do

Jjulgamento deste processo foi o recebimento da peti¢do inicial pelo juiz da causa”>

, que entende
nao pode ser considerada fato novo ou prova relevante que justifique a desconsiderag¢ao do voto ja
proferido, questionando inclusive se poderia influenciar este feito a luz do principio da

independéncia das esferas.

29. Teceu, entdo, consideragdes sobre o conceito de “prova nova” para fins processuais,
valendo-se de doutrina e jurisprudéncia pertinentes as hipoteses de cabimento de agao rescisoria e
ao juizo de admissibilidade de peticdo inicial de ACP, bem como ilustrou com precedentes de
decisdes do Conselho Administrativo de Defesa Economica (“CADE”) entendimento de que a
absoluta excepcionalidade da desconsideracao de voto ja proferido requer modificacao substancial
do contexto decisério, devendo ser avaliada “a relevdncia da prova para o julgador originario,

isto é, aquele que proferiu o voto original e ndo para o julgador posterior™®.

30. Por fim, a Manifestacdo de Defesa discorreu sobre a dilagcdo probatoria ja realizada e a
inequivoca diligéncia do entdo Diretor Relator na instrugdo deste PAS, pelo que sustentou a
desnecessidade de diligéncias adicionais, bem como reputou questionavel a competéncia de outro
Diretor, que ndo o Diretor-Relator do caso, para solicitar diligéncias no processo. Listou, ainda, as
informagdes e documentos requeridos @8 Companhia e trazidos aos autos, alegando que o Despacho
teria solicitado diligéncias repetitivas quanto aos Documentos Petrobras e questionando o pedido
de envio de ata de reunido realizada em julho de 2012, periodo anterior ao objeto da acusacgio.
Com relagdo aos Documentos TCU, ressalvou que os processos tratam de periodos e objetos
distintos, ndo autorizando presumir que tais documentos seriam relevantes para este PAS. Por fim,
teceu consideragdes sobre o real objeto deste PAS, que, ao contrario da ACP, ndo abarca a
apuracdo de eventuais prejuizos causados a Companhia em fun¢do da auséncia de reajustes de

precos da gasolina e do diesel.

31. Com vistas a decisdo quanto a Admissibilidade Excepcional de Provas e ao Pedido de

Producao Extraordinaria de Provas, ambas as questdes sdo ora submetidas ao Colegiado.

32. E o relatério.

34 Resposta ao Oficio CVM/SEP/GEA-3 n° 407/14 (fls. 1.892-1.899).
3% Doc. SEI 0942948, pag. 14.
36 Doc. SEI 0942948, pag. 21.
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VYoro

I. CONSIDERACOES INICIAIS

33. De inicio, esclareco que, com relagio ao Pedido de Producio Extraordinéria de Provas®’,
farei uso da faculdade prevista no art. 42, §4°%, da ICVM n° 607/2019, de submeter a questdo a
decisdao do Colegiado, como recomendado pela PFE, considerando as circunstancias deste PAS,
em especial a competéncia do Colegiado para decidir acerca da Admissibilidade Excepcional de
Provas, a luz do disposto nos §§ 3° 5° e 6° do art. 57 da ICVM n° 607/2019, o que faco

apresentando ambas as questdes ao Colegiado por meio de um mesmo relatério e deste voto.

34. Ainda antes de entrar no exame de mérito sobre a Admissibilidade Excepcional de Provas
e o Pedido de Producao Extraordinaria de Provas, cabe tecer breves consideracdes sobre o objeto

deste PAS, que tem seu contorno fixado pelos termos da imputagdo formulada pela Acusagdo.

35. Como relatado, a irregularidade apontada pela Acusagdo foi o suposto descumprimento
do dever de lealdade que teria se consubstanciado em inducdo de investidores a erro, pelos
Acusados, mediante a aprovagdao dos PNGs e da Politica de Pregos, com o declarado objetivo de
atingir as Metas Financeiras em datas predefinidas, e a posterior conducdo de tal politica de

maneira a tornar improvavel o cumprimento de tais metas.

36. Para a SEP, os Acusados desviaram a Companhia, de modo intencional®, do
cumprimento das Metas Financeiras originalmente divulgadas aos investidores, pois, mesmo
diante de um cenario em que reajustes nos precos dos combustiveis eram considerados necessarios
pela diretoria executiva para o alcance das referidas metas, optaram pela manutengdo da Politica

de Precgos, sem manter o mercado corretamente informado a respeito.

37. Nao ha controvérsia quanto ao fato de que foi afastada, no &mbito deste PAS, a discussdo
sobre a legalidade ou abusividade da Politica de Precos em si. As reclamacdes que originaram este
PAS alegavam que a referida politica: (i) afetava a situagdo financeira da Companhia de modo
adverso e significativo; e (ii) tinha como verdadeiro objetivo a realizagdo de um controle

inflacionario em detrimento do interesse social.

37 Os termos iniciados em letra maiuscula utilizados neste voto que ndo estiverem nele definidos tém o significado
que lhes foi atribuido no relatério que o antecede (“Relatorio”).

38 Art. 43. (...) §4° Considerando as circunstancias do processo, o Relator podera encaminhar o pedido de produgdo de
provas a decisdo do Colegiado, apresentando relatério e voto.

39 Segundo apontou a SEP, ndo foi identificado nenhum elemento concreto que, no seu entendimento, pudesse
justificar o adiamento da decisdo de aumentar os precos dos derivados a época dos fatos que ensejaram a acusagdo, o
que acabou gerando prejuizo ao setor de abastecimento da Companhia.
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38. Esses aspectos foram examinados tanto pela SEP quanto pela PFE, que concluiram que
a Politica de Precos ndo poderia ser tida como ilegal, eis que aparentemente compativel com o
regime previsto na Lei n® 9.478, de 06.08.1997, que dispde sobre a politica energética nacional, e
com o fim publico para o qual a Companhia foi criada, nos termos do art. 1°, I1I*°, da referida lei
— segundo o qual a protec¢ao dos interesses do consumidor quanto a prego, qualidade e oferta dos

produtos deve nortear as politicas nacionais para o aproveitamento racional das fontes de energia.

39. Além disso, reconhecendo a complexidade e o vulto dos elementos técnicos que
compdem a Politica de Pregos, foi ponderado pela PFE e pela SEP que questionamentos sobre o

seu mérito poderiam esbarrar na regra de prote¢ao a decisdo empresarial (business judgment rule).

40. Dessa reflexdo resultou acusacdo por infracdo diversa, caracterizada pelo
descumprimento do dever de lealdade pelos Acusados, por indu¢ao de investidores a erro, na
medida em que a conducao da Politica de Precos, orientada pelo CA, foi reputada pela Acusacao
como dissonante, na pratica, dos objetivos publicamente declarados, levando os investidores a

pautar sua decisdo de investimento em informagdes que ndo correspondiam a realidade.

41. Relevante destacar que tudo isso foi detidamente examinado pelo entdo Diretor Relator

deste PAS, que, inclusive, ao encerrar seu voto, explicitou que:

203. Antes de encerrar este voto, gostaria de ressaltar que o presente caso perpassa
questdes juridicas de grande importancia que, contudo, ndo foram abordadas
neste voto porque extrapolam os limites da acusacio. Nada obstante, entendo
que, em razdo da sua relevancia, este Colegiado deveria examina-las no momento
oportuno, com vistas a melhor orientar os participantes do mercado de capitais.
204. Caberia, notadamente, esclarecer o entendimento desta autarquia sobre os
limites da discricionariedade de que goza o acionista controlador ou a
administracdo para orientar as atividades da companhia para o atendimento do
interesse publico que justificou a sua criagdo, conforme estabelecido no art. 238
da Lei n°® 6.404, de 1976. Nesse tocante, cumpriria examinar se tal dispositivo se
presta a justificar que a companhia seja utilizada para a condugdo de politicas
publicas que lhe causem vultosas perdas financeiras, sem receber qualquer tipo de
contraprestacdo ou compensagao por parte do acionista controlador.

205. Ha de se discutir, portanto, até onde vai a discricionariedade do controlador
ou do administrador da sociedade de economia mista € em quais situagdes a
priorizagao do interesse publico sobre a lucratividade da companhia pode revelar-
se abusiva ou desleal.

206. Na mesma dire¢do, também poderia ser discutido a responsabilidade do
acionista ¢ da administragdo que, a_pretexto de atender o aludido interesse
publico, acabam perseguindo objetivos diversos niio declarados, como o
controle inflacionario, em um manifesto desvio de funcfo. (grifei)

40 Art. 1° As politicas nacionais para o aproveitamento racional das fontes de energia visardo aos seguintes objetivos:
(...) IIT - proteger os interesses do consumidor quanto a preco, qualidade e oferta dos produtos; (...).
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II. DA DISCIPLINA TRAZIDA PELA ICVM 607/2019

42. Para que ndo se perca o norte quanto ao que ora deve ser avaliado, vale repisar o disposto
no art. 57, caput e §§ 3°, 5° ¢ 6°, da ICVM n° 607/2019, in verbis:

Art. 57. Concluidas as apresentacgdes orais, o Presidente tomara o voto do Relator
e dos demais membros, preferencialmente em ordem crescente de antiguidade,
podendo a sessdo de julgamento ser suspensa por pedido de vista realizado por
membro do Colegiado.

§ 3° Na sessdo em que seja retomado o julgamento, serdo computados os votos
ja proferidos, ainda que 0 membro do Colegiado que houver proferido o voto
ndo compareca a sessao ou haja deixado o exercicio do cargo, nio podendo o
substituto, em qualquer dos casos, manifestar-se sobre questio ja apreciada.

§ 5° Nao se aplica a regra do § 3° quando vierem a integrar os autos novos
fatos ou provas relevantes e capazes de modificar significativamente o
contexto decisorio, hipotese na qual qualquer interessado podera arguir questio
de ordem a ser dirimida pelo Colegiado.

§ 6° Caso o Colegiado decida pela ocorréncia da excecao prevista no § 5°, os
votos anteriormente proferidos serio desconsiderados, nova sustentagido oral
podera ser realizada e competira aos atuais membros do Colegiado julgar o
processo, mediante a elaboracdo de novo relatério e inclusdo em pauta pelo
Relator. (grifos aditados)

43, A propria redag@o do §6° ndo deixa margem para duvida quanto a que a hipotese prevista
no §5° (que autoriza a desconsideracao de voto anteriormente proferido) ¢ excepcional e, portanto,
o previsto no §3° (que impde que o substituto ndo se manifeste sobre questao ja apreciada) deve,
em regra, prevalecer. Para o exame da Admissibilidade Excepcional de Provas, impde-se, assim,
aferir se, neste caso concreto, o material apresentado por meio dos Oficios trouxe aos autos “novos

fatos ou provas relevantes e capazes de modificar significativamente o contexto decisorio”.

44. Antes, contudo, impende rechacgar a alegagdo apresentada na Manifestacdo de Defesa de
que a disposi¢ao trazida pelo § 5° do art. 57 da ICVM n° 607/2019 seria “duvidosa, tanto que

99 41

inexistente nos Tribunais Superiores” "', o que entendo ser de todo descabido.

45. Em primeiro lugar, como se sabe, o processo administrativo sancionador conduzido no

ambito da CVM ¢ regido pelas regras emanadas da propria Autarquia (Lei n® 6.385, de 07.12.1976,

4 Doc. SEI 0942948, pag. 2.
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art. 9, §2°*?) e, subsidiariamente, pela Lei n® 9.784, 29.01.1999, art. 69*°), sendo impertinente,
diante do tratamento especifico dado pela ICVM n°® 607/2019, a referéncia a disposi¢des do
processo (judicial) civil, como feito, na Manifestacdo de Defesa, com relaco ao art. 941, §1°*, da
Lein® 13.105, de 16.03.2015 (“CPC”).

46. Com efeito, a aplicacdo subsidiaria ou supletiva de dispositivos do CPC ao processo

administrativo, prevista no art. 15%

do proprio CPC, ocorre tdo somente nas hipoteses de lacuna
ou antinomia com relacdo a norma especifica ou de necessidade de complementagdo de
dispositivos da norma especifica. Note-se que o processo civil e o processo administrativo seguem
ritos distintos, podendo as regras do processo civil ser complementares ou suplementares, a
depender do caso, quando as normas especificas aplicdveis aos processos administrativos se
revelarem insuficientes em determinado aspecto, o que sequer foi a critica feita na Manifestacao
de Defesa, que simplesmente contrapds normas, apontando a diferenc¢a entre o regime do CPC e o

da Instrugao CVM.

47. Ademais, ndo se deve ignorar o fato de que o Colegiado da CVM ¢ 6rgdo julgador de
PAS em primeira instncia, diferentemente dos Tribunais Superiores*®. Ao contrario do que ocorre
com relacdo aos juizes integrantes dos referidos Tribunais, perante a CVM, ¢ facultado ao Relator
do processo administrativo sancionador determinar, a qualquer tempo, a realizagdo de diligéncias,
além daquelas eventualmente requeridas pelos acusados (art. 42 da ICVM n° 607/2019), bem como
cabe ao Relator decidir acerca de pedido de provas, inclusive producdo extraordinaria de provas
em qualquer hipdtese de suspensio de julgamento, como expressamente dispoe o art. 58 da ICVM

n°® 607/2019, o que o coloca em posicdo totalmente diferente da situagdo dos referidos juizes.

48. Por fim, note-se que disposi¢des andlogas constam de normas aplicdveis a processos

42 Art. 9°. A Comissdo de Valores Mobilidrios, observado o disposto no § 2° do art. 15, podera: (...) V - apurar,
mediante processo administrativo, atos ilegais e praticas ndo eqiiitativas de administradores, membros do conselho
fiscal e acionistas de companhias abertas (...); (...) §2° O processo, nos casos do inciso V deste artigo, podera ser
precedido de etapa investigativa, em que sera assegurado o sigilo necessario a elucidagdo dos fatos ou exigido pelo
interesse publico, ¢ observard o procedimento fixado pela Comissdo. (grifos aditados)

43 Art. 69. Os processos administrativos especificos continuardo a reger-se por lei propria, aplicando-se-lhes apenas
subsidiariamente os preceitos desta Lei.

4 Art. 941. Proferidos os votos, o presidente anunciaré o resultado do julgamento, designando para redigir o acoérddo
o relator ou, se vencido este, o autor do primeiro voto vencedor. § 1° O voto podera ser alterado até o momento da
proclamacao do resultado pelo presidente, salvo aquele ja proferido por juiz afastado ou substituido. (grifou-se).

4 Art. 15. Na auséncia de normas que regulem processos eleitorais, trabalhistas ou administrativos, as disposi¢des
deste Codigo lhes serdo aplicadas supletiva e subsidiariamente. (grifos aditados)

46 Ainda que se reconhega que o art. 941 do CPC seja aplicavel tanto no julgamento de recursos como em processos
de competéncia originaria dos Tribunais.
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administrativos conduzidos perante outros érgios julgadores, como, por exemplo, o CADE* e o

Conselho de Recursos do Sistema Financeiro Nacional (“CRSFN”)*,
II1. DO PRISMA DA PRESENTE ANALISE
49. Feitas as consideragdes acima, parece-me que a analise acerca da Admissibilidade

Excepcional de Provas e do Pedido de Produgdo Extraordindria de Provas deve ser feita
observando-se estritamente o objeto da acusacdo. Afinal, para aferir, nesta oportunidade, se o
contexto decisorio restaria significativamente modificado pelo material apresentado por meio dos
Oficios, cabe-nos avaliar a novidade e a relevancia dos elementos trazidos aos autos para confirmar

ou infirmar a tese acusatoria ou as teses de defesa.

47 Regimento Interno do CADE: “Art. 95. Nos casos em que o julgamento tiver sido suspenso em decorréncia de
pedido de vista, quando da retomada do julgamento, os votos proferidos anteriormente pelos Conselheiros serdo
computados, mesmo que estes ndo comparegam a sessdo de julgamento ou que tenham terminado seus mandatos.

§1° Nio se aplica a regra do caput quando fatos ou provas novos relevantes e capazes de, por si s6, modificar
significativamente o contexto decisério, supervenientes ao voto ja proferido, vierem a integrar os autos, hipdtese
em que competira ao Conselheiro que estiver com vista dos autos arguir a questdo de ordem surgida.

§2° A questdo de ordem sera submetida, preliminarmente, ao Plendrio do Tribunal, o qual decidira pela ocorréncia ou
nao da excecdo prevista no paragrafo anterior.

§3° Caso o Plenario do Tribunal acolha, por maioria absoluta, a questio de ordem suscitada, os votos anteriormente
proferidos serdo tornados insubsistentes, os autos deverdo ser retirados de pauta e serdo encaminhados ao Conselheiro-
Relator, para novo relatdrio e nova inclusdo em pauta.

§4° Caso o Conselheiro-Relator ndo esteja em exercicio, o processo sera encaminhado para o Conselheiro que arguiu
a excegao de fato novo.

§5° Na hipotese prevista no § 3°, serd oportunizada a producao de nova sustentacdo oral, quando da reinclusao do feito
em pauta, nos termos do art. 80.” (grifos aditados)

48 Regimento Interno do CRSFN: “Art. 25. E facultado aos Conselheiros pedir vista dos autos, a qualquer momento,
mesmo depois de iniciada a votagdo. (...)

§4° O julgamento que tiver sido iniciado prosseguira, computando-se os votos ja proferidos pelos Conselheiros,
mesmo que nao comparecam ou tenham terminado seu mandato, ainda que este seja o Relator.

§5° Os votos proferidos pelos Conselheiros serdo consignados em ata, independentemente de ter sido concluido o
julgamento do recurso.

§6° Caso o Conselheiro que ja tenha proferido seu voto esteja ausente na sessdo em que retomado o julgamento, seu
substituto ndo podera manifestar-se sobre questdo ja votada pelo conselheiro substituido.

§7° No caso de continuagdo de julgamento interrompido em sessdo anterior, havendo mudanga de composi¢do do
Colegiado, podera ser lido novamente o relatdrio, e sera facultado as partes fazer nova sustentagao oral, ainda que ja
a tenham feito, ¢ tomados todos os votos, ressalvado o disposto no §6°.

§8° Nao se aplica a regra do §6° quando fatos ou provas novos relevantes e capazes de, por si s6, modificar
significativamente o contexto decisério, supervenientes ao voto ja proferido, vierem a integrar os autos, hipdtese
em que podera o Conselheiro ou Procurador da Fazenda Nacional, o recorrente ou o representante do érgio
ou entidade recorridos arguir a questio de ordem surgida.

§9° Arguida a questdo de ordem e exarado o voto pelo Conselheiro com vista dos autos, o Presidente colhera os votos
dos demais Conselheiros, que decidirdo pela ocorréncia ou nao da excegao prevista no §8°. (...)” (grifos aditados)
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50. Isso, porém, sem fazer, neste momento, qualquer juizo de mérito quanto a procedéncia
ou ndo da acusacdo. Esse juizo foi feito pelo Diretor Relator em seu voto e, consoante o disposto
no art. 57 da ICVM n° 607/2019, o tendo substituido no Colegiado, ndo posso me manifestar neste
caso sobre qualquer questdo ja apreciada, salvo apds decisdo do Colegiado favoravel a

Admissibilidade Excepcional de Provas, se tal decisdo vier a prevalecer.

51. Caso contrario, eventuais divergéncias quanto a manifestacdo de voto ja proferida,
inclusive quanto a se houve uma valoragao adequada do conjunto probatorio constante dos autos,
serdo oportunamente apresentadas apenas pelos demais membros do Colegiado na retomada da

sessdo de julgamento deste PAS.

52. Como dispde o art. 57, a Admissibilidade Excepcional de Provas ¢ questdo de ordem que
se remete especificamente a ocorréncia ou nao da excegdo prevista no §5°. Como dito, sua analise
impde o exame quanto a novidade e relevincia, para o contexto decisorio, dos elementos
apresentados pelos Oficios, o que, por sua vez, requer o contraste de tais elementos com o conjunto

fatico-probatorio considerado pelo Diretor Relator quando proferiu seu voto.

53. Nesse sentido, parece-me que a inteligéncia do art. 57, §§3° 5° e 6°, da ICVM n°
607/2019 prestigia o principio da verdade real e, consequentemente, a preservagao da integridade
do processo, ao permitir que, em carater extraordinario, o Colegiado possa vir a considerar, tanto
para fins de absolvicdo quanto de condenagdo, novos fatos ou provas relevantes que venham a
integrar os autos durante o periodo de suspensao da respectiva sessdo de julgamento. Eventual
novidade e relevancia, por sua vez, ndo sao analisados de modo isolado, mas sim a luz do conjunto

de informagdes que ja estava disponivel.

54. A excegdo se aplica entdo apenas se tais fatos ou provas tiverem o condao de alterar
significativamente o contexto decisorio até entdo conhecido, ainda que, para tanto, se tenha,
irremediavelmente, de desconsiderar voto de membros que tenham deixado de integrar o
Colegiado em tal periodo. Isso porque também nao se poderia admitir que o resultado final do
julgamento do processo (que ¢ um sd) fosse pautado pelo computo de votos de membros do
Colegiado que julgaram os acusados com base em fatos ou provas que forem trazidos aos autos

em momentos distintos, considerando a superveniéncia apos o inicio do julgamento.

55. Por outro lado, em regra, devem prevalecer os votos ja proferidos (art. 57, §3°). Assim,
a ocorréncia da circunstancia excepcional deve ser aferida sob o prisma do que ja foi ou nao
considerado pelos membros que votaram anteriormente, dada a impossibilidade de que tais votos

sejam revistos por aqueles que os proferiram. Como bem apontado pela PFE, cabera avaliar se a
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juntada de provas novas “seria capaz de mudar os votos ja proferidos™®.

56. Ademais, importa sopesar a relevancia dos fatos ou provas especificamente no ambito
deste PAS, cujo objeto, como ja reiterado, ndo abarca discussdes acerca da legalidade da Politica
de Precos, ndo engloba questionamentos acerca de eventual abuso de poder de controle ou desvio
de finalidade, tampouco a apuracdo de responsabilidades por prejuizos decorrentes da adocao da
referida politica, como ocorre em outros processos em curso no Judiciario (como a ACP) ou

perante o TCU, conforme referidos no Relatoério.

57. Desse modo, a analise do que constitui fato ou prova relevante neste PAS pode diferir
substancialmente do que possam ser assim reputados em processos administrativos ou judiciais

cursados em outras instancias ou esferas, o que tampouco compete 8 CVM determinar.

58. Isso nao quer dizer, por outro lado, que fatos apurados e provas produzidas em processos
conduzidos fora do ambito de competéncia da CVM, nas mais diversas esferas e etapas, seja no
contencioso administrativo ou judicial, ndo possam ser relevantes para o deslinde deste caso. Alids,
em regra, deve-se reconhecer o intercdmbio de informag¢des e documentos entre diversos entes dos
Poderes Executivo, Judiciario e Legislativo, como medida de eficiéncia e de grande utilidade, em
prol da melhor instru¢ao probatdria dos processos, observadas eventuais restrigdes impostas pela
legislacdo e regulamentagdes aplicaveis. O que ora se estd a examinar, contudo, guarda estreita
relagdo com a fase processual em que este PAS se encontra, tendo em vista que seu julgamento ja

foi iniciado e, portanto, encontra-se encerrada a fase instrutoria ordinaria.

59. Consoante decisdo do Colegiado da CVM, de 23.07.2019, que negou provimento ao
recurso apresentado pela ABICOM contra o indeferimento de pedido de intervencdo como
“amicus curiae” neste PAS, reputou-se inoportuna a atuacdo da ABICOM principalmente em
razdo de o processo encontrar-se maduro para julgamento. Considerou-se, ainda, que a
manifestagdo da ABICOM nao trouxe novos fatos ou provas imprescindiveis ao convencimento
dos membros do Colegiado, eis que as informacdes e documentos apresentados ndo estavam

diretamente relacionados a atuagcdo dos Acusados quanto a acusagao objeto deste PAS.

60. A meu ver, essa mesma considera¢do quanto a adiantada fase processual em que o PAS
se encontra, bem como a interpretagdo estrita que deve prevalecer, em nome da seguranca juridica,
na aplicagdo de regras de carater excepcional, como a prevista no § 5° do art. 57 da ICVM n°
607/2019, devem pautar a presente analise quanto a se o material apresentado pelos Oficios revela

novas provas relevantes e capazes de modificar significativamente o contexto decisorio deste PAS.

4 Doc. SEI 0885389, f1s.3.202.

Processo Administrativo Sancionador CVM n°® 19957.010637/2019-51 — Pagina 16 de 26



Rua Sete de Setembro, 111/2-5° e 23-34° Andares, Centro, Rio de Janeiro/RJ — CEP: 20050-901 — Brasil - Tel.: (21) 3554-8686
WWW.Cvim.gov.br

IVv. DO CONJUNTO PROBATORIO APRECIADO PELO ENTAO RELATOR

61. Da leitura dos autos depreende-se que a instru¢cdo deste PAS contou com a juntada de
farta documentacao nao apenas pela Acusagdo, mas também pelas diversas partes envolvidas,
incluindo a Companhia e os Acusados. Constam dos autos atas bastante detalhadas de mais de uma
dtzia de reunides do CA>® (“RCA”), abrangendo todas as que ocorreram no periodo delimitado
pela Acusagdo e, ainda, outra trazida pela defesa® e respectivos anexos, incluindo diversas
manifestagdes de votos divergentes, relatorios de auditoria, pareceres juridicos, apresentacdes de
resultado, entre outros documentos considerados pela Acusagdo e pelo Relator quando da analise

do processo, tais como fatos relevantes e comunicados ao mercado divulgados pela Companhia.

62. E, ainda, de modo a complementar as provas contidas nos autos, o entdo Diretor Relator
solicitou®?, de oficio, em 12.07.2018, o encaminhamento de eventuais provas coletadas no 4mbito
de todos os inquéritos administrativos entdo em curso perante a Superintendéncia de Processos
Sancionadores — SPS, que pudessem guardar alguma relagdo com o objeto deste PAS, notadamente
as discussdes ocorridas entre junho de 2013 e setembro de 2014, no &mbito do CA da Companhia.
Em 20.07.2018, a SPS respondeu™ ao pedido do Relator informando nio terem sido encontradas

provas adicionais aquelas ja constantes dos autos do PAS.

63. Posteriormente, em 31.10.2019, o entdo Relator solicitou a Superintendéncia de
Relacdes com Investidores Institucionais — SIN o acostamento dos relatérios de analise que
tivessem sido elaborados no periodo de novembro de 2013 a setembro de 2014 sobre as agdes de

emissdo da Companhia (“Relatérios de Analise”). Na mesma data, a SIN encaminhou®® os

documentos solicitados em forma de midia digital, quanto ao que, no dia 01.11.2018, o Relator
proferiu despacho™® concedendo o prazo regulamentar de 15 dias para que os Acusados se

manifestassem acerca das provas produzidas.

64. Encerrada a fase instrutéria, o entdo Relator levou o processo a julgamento, cujo inicio

59 Doc. SEI10885253: RCA de 29.11.2013, fls. 355-381; RCA de 20.12.2013, fls. 382-398; RCA de 14.01.2014, fls.
399-400; RCA de 31.01.2014, fls. 401-410 ¢ Doc. SEI 0885289, fls. 411-412. Doc. SEI 0885289: RCA de
25.02.2014, fls. 413-438; RCA de 21.03.2014, fls. 440-468; RCA de 25.04.2014, fIs. 469-489; RCA de 09.05.2014,
fls. 490-503; RCA de 13.06.2014, fIs. 504-521; RCA de 18.07.2014, fls. 522-551; RCA de 08.08.2014, fls. 552-572;
¢ RCA de 12.09.2014, fls. 573-592.

51 A ata da reunido do CA de 31.10.2014 foi acostada pela defesa (fls. 2.315-2.399-2.403), tendo em vista que a reunido
ocorreu fora do recorte temporal fixado pela Acusag@o.

52 Doc. SEI 0885387, fls. 2.751.
53 Doc. SEI 0885387, fls. 2.753-2.754.
4 Doc. SEI 0885387, fls. 2.772.
55 Doc. SEI 0885387, fls. 2.773-2.774.
3¢ Doc. SEI 0885387, fls. 2.775.
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se deu na sessao de julgamentos de 13.12.2018, ainda suspensa, como relatado.

65. Em seu voto, o entdo Diretor Relator reputou, em linha com sustentado pela Acusagao,
que o CA da Companhia estava propenso a tolerar o descumprimento das Metas Financeiras
tragadas e apontou para elementos nos autos aptos a demonstrar que o cumprimento de uma das

Metas Financeiras foi, de fato, sacrificado.

66. Entretanto, entendeu que a Politica de Precos enunciava trés objetivos, sem estabelecer
uma hierarquia entre eles, a saber: (i) assegurar que os limites estabelecidos no PNG de 2013-2017
(Metas Financeiras de alavancagem e endividamento) fossem observados no prazo de 24 meses,
considerando o crescimento da produgdo e reajustes de preco; (ii) alcangar, em prazo compativel,
a convergéncia de precos; e (iii) ndo repassar a volatilidade dos precos internacionais ao
consumidor doméstico. Na visdo do referido Diretor, os objetivos da Politica de Pregos se
mostravam antagonicos e cabia a administragdo da Companhia avaliar como seriam equilibrados

ou decidir, conforme o caso, qual preponderaria sobre o outro em determinados periodos.

67. No seu entendimento, com base no conjunto probatdrio apreciado, as informagdes
disponiveis no mercado deixavam claro que o reajuste de pregos para fins de convergéncia e
cumprimento das Metas Financeiras poderia ceder ao objetivo de ndo repassar a volatilidade ao
consumidor doméstico. De sua andlise dos documentos acostados aos autos — inclusive aqueles
produzidos a seu pedido, de modo a instruir, de modo adequado, o processo de analise do
Colegiado —, o Relator concluiu que a Companhia mantinha os investidores alertados de que os
seus objetivos divulgados — atender as expectativas do consumidor doméstico quanto a
estabilidade dos precos dos combustiveis — poderiam afetar negativamente os seus resultados

operacionais e sua posic¢ao financeira.

68. Além disso, considerou que a divulgagao da Politica de Precos, em 29.11.2013, ndo gerou
nem poderia gerar a expectativa de que a administragdo da Companbhia alteraria a sua condugado de
reajustes dos precos dos combustiveis, passando a fazé-lo de maneira mais frequente ou intensa.
Ao revés, para o Relator, tal politica teria sinalizado ao mercado tdo somente a manutencao do
Status quo, isto €, que: (i) a Companhia demoraria mais tempo para recuperar os seus indicadores
financeiros e, por consequéncia, a sua capacidade de geracdo de caixa; (ii) os reajustes
continuariam a ser realizados da forma como vinham sendo feitos, ou seja, de forma casuistica,
por decisdo ad hoc da administracdo; (ii1) a Companhia poderia continuar a manter os pregos
domésticos abaixo das referéncias internacionais, de maneira a ndo repassar a volatilidade ao
consumidor brasileiro; e (iv) a convergéncia seria realizada, mas levaria ainda algum tempo e, até

la, a Companhia poderia continuar a sofrer perdas com a comercializagao de combustiveis.
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69. Nesse passo, discordou da leitura da Acusagdo de que a divulgagdo da politica poderia
ter criado no publico investidor a expectativa de que algo mudaria na conduc¢do dos reajustes dos
precos dos combustiveis. Para corroborar suas conclusdes, o Relator apontou para significativa
queda na cotacao das acdes de emissao da Companhia no dia 1til seguinte a divulgagao da Politica
de Precos, bem como para diversas criticas constantes de reportagens jornalisticas e dos Relatorios
de Analise constates dos autos a forma de conducdo da Politica de Precos pela Companhia. No seu
entendimento, justamente por ter sinalizado ao mercado a manutengao do status quo, a condugao

da Politica de Precos no periodo analisado ndo resultou na indu¢do dos investidores a erro.

70. Em seguida a leitura do voto do Relator e antes que os demais membros do Colegiado se
manifestassem, o Diretor Henrique Machado pediu vista dos autos, apresentando breve

manifestagdo em que antecipou em parte sua divergéncia quanto a abordagem do Relator.

71. Nesse sentido, aduziu que a interpretacdo de que as Metas Financeiras declaradas na
Politica de Pregos seriam antagonicas sugere que o CA poderia optar, sem qualquer transparéncia,
por alcangar determinados objetivos mediante o sacrificio integral de outros. Esclareceu que, a seu
ver, ha que se diferenciar o objetivo de ndo repassar a volatilidade dos pregos internacionais ao
consumidor doméstico da manuten¢do de uma relacao de pregos propositalmente deficitaria, por
prazo superior a trés anos, em desconformidade com os estudos técnicos da propria Companhia

para o periodo subsequente.

72. Além disso, explicitou sua discordancia com a convic¢ao absolutéria externada no voto
do entdo Relator, na medida em que fundada em trechos dos Relatorios de Analise, que, a seu ver,
mais denotam o descrédito da administragdo da Companhia. Sublinhou que o uso de tais relatorios
a favor dos Acusados seria contraditorio, pois registram que a discricionariedade contida nos
termos da Politica de Pregos vinha sendo exercida para alcancar objetivos macroecondmicos,
notadamente o controle inflacionario. Por fim, destacou que, eventualmente, poderia ser necessaria
uma andlise adicional sobre a participacdo individual dos Acusados, haja vista os diferentes

periodos em que cada um permaneceu no CA da Companhia.

73. Tendo em vista o recebimento de um dos Oficios, em 25.10.2019, o Diretor Henrique
Machado proferiu o Despacho, registrando a imprescindibilidade da instru¢do do PAS com provas
que mostrem efetivamente as razdes das decisdoes tomadas pelo CA assim como os procedimentos
que as revestiam e considerou a decisdo que recebeu a peti¢ao inicial da ACP e os Depoimentos
que a instruiram como novas provas capazes de modificar significativamente o atual contexto
decisorio deste PAS, restituindo-me os autos para andlise a luz do art. 57 da ICVM n° 607/2019.
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V. DA ADMISSIBILIDADE EXCEPCIONAL DE PROVAS

74. Por todo o exposto, cabe analisar a Admissibilidade Excepcional de Provas, a luz do
objeto da acusacao neste PAS e do contexto fatico-probatdrio descrito acima, com vistas a aferir
se a decisdo de recebimento da inicial da ACP e os Depoimentos constituem novos fatos ou provas
relevantes e capazes de modificar significativamente o contexto decisorio deste PAS, consoante
previsto no art. 57, §§5° ¢ 6°, da ICVM n° 607/2019.

75. De inicio, note-se que copia da peticao inicial da ACP ja havia sido recebida pela CVM
por meio de oficio do MPF de 2017°7, na qual refletiu-se a visdo do MPF acerca dos depoimentos
colhidos no inquérito civil publico que instruiu a ACP (incluindo todos os Depoimentos), tendo
inclusive sido transcritos os trechos do Depoimento de M.G.F. reproduzidos no Despacho, os quais
foram considerados pelo Juizo Federal da 11* Vara Federal do Rio de Janeiro quando da decisao

de recebimento da referida inicial.

76. Em que pese a decisdo de recebimento da ACP ter ocorrido em momento superveniente
a data em que proferido o voto do entdo Relator deste PAS, a meu ver, a mera superveniéncia ndo
ampara conclusao automatica de que tal fato, por si s6, ou mesmo em conjunto com os elementos
anteriormente trazidos aos autos, ¢ relevante e capaz de alterar significativamente o contexto
decisorio deste PAS.

77. Cabe ressaltar que a decisao do Juizo Federal da 11? Vara Federal do Rio de Janeiro tao
somente deflagra o inicio do referido processo, derivando de juizo perfunctério por parte do
magistrado acerca das alegacdes do MPF apresentadas na inicial e dos documentos que a
instruiram, ndo trazendo propriamente novidades com relagdo aos fatos e argumentos que ja

haviam sido delineados na respectiva peticao inicial.

78. Ademais, deve-se considerar também que, embora o objeto da ACP tenha certa
correlacdo com o do presente PAS, os dois processos trazem acusacdes distintas, além de
apresentarem diferengas quanto ao periodo analisado e ao rol de acusados. Diversamente deste
PAS, na ACP, busca-se a responsabilizacio de membros do CA da Companhia por ato de
improbidade e, de forma subsidiaria, da Unido Federal por abuso de poder enquanto acionista
controladora, em razao da conduc¢do da Politica de Precos da Petrobras com finalidade diversa da
prevista em lei e no seu estatuto social — o que, segundo alega o MPF, foi feito visando a evitar o
aumento da inflacdo no pais. Entretanto, como visto, aspectos relacionados a discussdo de

abusividade, ilegalidade ou desvio de finalidade com relagdo a Politica de Precos foram afastados

57 Oficio PR/RJ/CG/N°® 16548/2017 (Doc. SEI 0885387, fls. 2.747-2.749).
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do ambito deste PAS pela propria Acusagdo, o que, a meu ver, impde maior rigor a analise acerca

da relevancia dos Depoimentos para o presente caso, especialmente na fase em que se encontra.

79. Releva também destacar, que a petigao inicial da ACP foi levada pelo proprio MPF ao
conhecimento do Relator a época, tendo, portanto, sido objeto de apreciagdo para fins de analise e
formagdo de sua convic¢do. Ainda que ndo constasse anteriormente dos autos o inteiro teor dos
Depoimentos, ndo ha davida de que ndo ha novidade no fato de que haviam sido tomados e que o
entdo Relator poderia ter solicitado que fossem trazidos aos autos deste PAS se assim tivesse

entendido necessario e relevante’®.

80. Ainda que ndo se possa asseverar que o entdo Relator tinha conhecimento inequivoco do
inteiro teor dos Depoimentos, isso ndo significa que esses possam ser considerados novas provas
relevantes que alterariam o contexto decisorio. Pelo contrario, ao cotejar o teor dos Depoimentos
com os fatos e provas constantes nos autos deste PAS, entendo que, embora, de um lado, tais
Depoimentos possam, de fato, trazer nuances adicionais quanto a dinamica das discussdes entre
membros do CA sobre a conducdo da Politica de Precos, de outro, ndo trazem elementos capazes

de modificar, de modo substancial, o contexto decisorio apreciado pelo Relator a época.

81. Com relagdo aos Depoimentos de J.G.M. e M.G.R.C., tomados, respectivamente, em
30.09.2016 e 03.10.2016, creio que eles corroboram (i) a visdo que haviam externado a CVM
quando apresentaram um pedido de investigagdo™ que ensejou a instauracio do inquérito
administrativo, que, por sua vez, originou este PAS, expondo a CVM as razdes que os levaram a
crer que a Companhia estava sendo propositalmente desviada de sua finalidade legal e estatutaria,
bem como (ii) as divergéncias apontadas em suas manifestacdes de voto divergente em diversas
das RCAs, trazidas aos autos deste PAS.

82. No que tange aos Depoimentos de Luciano Coutinho ¢ Guido Mantega, tomados em
14.12.2016, ndo acrescentam, a meu ver, nada de relevante aos autos, na medida em que

basicamente refletem argumentos externados em suas razdes de defesa como acusados neste PAS.

8 No mesmo sentido, a jurisprudéncia do CADE, ao tratar da possibilidade de o conselheiro substituto poder
manifestar-se sobre questdo ja votada pelo conselheiro substituido, atribuiu a expressdo “fatos ou documentos novos”
um sentido juridico-processual. Segundo o CADE, ndo ¢ qualquer fato posterior que pode dar ensejo a desconstituicao
de votos ja proferidos. Pelo contrario, ao avaliar essa situacdo, deve-se investigar (i) se os resultados das diligéncias
complementares poderiam ou ndo ser obtidos pelo 6rgdo julgador antes do pedido de vista; (ii) se os documentos
trazidos aos autos seriam capazes de alterar os votos ja proferidos, caso esses julgadores originarios os conhecessem
e, por fim, (iii) se os fatos descobertos geram uma situa¢do de incompatibilidade ou contradi¢do entre o conjunto
probatorio formado e os votos proferidos anteriormente. Cabera a desconsideragdo apenas se atendidos esses trés
requisitos (v. voto proferido pelo Conselheiro Paulo Burnier da Silveira, em 08.08.2018, no ambito do Processo
Administrativo n.° 08012.001518/2006-37).

% Doc. SEI 0885253, fls. 215-225.
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83. Com efeito, o Depoimento de M.G.F., tomado em 06.02.2017, é o que traz, em alguma
medida, novidades aos autos, o que € natural, tendo em vista as fungdes que exercia, de inegavel
relevancia no contexto fatico-probatorio deste PAS, e que ndo havia se manifestado

individualmente nos autos, pois nio foi uma das reclamantes tampouco foi acusada neste PAS®’.

84. Contudo, os trechos mais relevantes de seu Depoimento s3o justamente aqueles
transcritos no Despacho e também na peti¢do inicial da ACP, e, a meu juizo, os aspectos mais
significativos de sua fala estdo justamente relacionados ao que ela mesma apresenta apenas como
suas percepcoes ou entendimentos acerca dos possiveis motivos que levaram ao adiamento da
decisdo de reajuste de precos, apontando para sua visao de que o acusado Guido Mantega ditava
os aumentos dos precos dos combustiveis da Petrobras de acordo com uma “meta de inflagdo”,
que ele tinha e que ele devia ter um “simulador” diferente do utilizado por ela. Vale reproduzir os
seguintes trechos, que ja haviam sido transcritos no Despacho (ainda que com outros destaques):
(...), para mim ele [Guido Mantega] tinha uma meta de inflaco e os precos
tinham que caber dentro daquela meta; entio ele devia ter um simulador

muito melhor que 0 meu, muito capaz, que dizia [que] 4,5 e 7,5 fica ainda dentro
da meta do Governo que € 6,5. (...)

PROCURADOR: (...) ELE [Guido Mantega] TERIA FORCA PARA TOMAR
ESSA DECISAO SOZINHO OU ELE TERIA QUE TER A CHANCELA DA
PRESIDENTE DA REPUBLICA?

M.G.F.: Eu acredito que ele tem forga para isso porque ele tinha que dar conta da
meta da inflagdo; (...) esse € meu entendimento; ele nunca falou isso para
mim; mas, o0 meu entendimento é que a Petrobras tinha que caber dentro da
inflacdo dele, que ele pudesse aceitar uma variagdo e recompor isso mais
tarde. (...)

PROCURADOR: MAS POR QUE A SENHORA ACHA QUE ELE MUDOU
DE OPINIAO NESSA DATA DE REPENTE, EM OUTUBRO DE 2014?

M.G.F.: No contexto da economia brasileira nada; (..)

PROCURADOR: POR QUE A SENHORA ACHA, POR EXEMPLO, QUE ELE
NAO FEZ ISSO EM SETEMBRO, AGOSTO, JULHO ... SO EM OUTUBRO?

M.G.F: Porque tinha eleicio; mas eu acho (...); ele nunca falou e nunca tive
essa conversa com ele. (...)

% Na qualidade de membro do CA da Companhia, M.G.F. assinou, em conjunto com os demais membros do CA,
resposta a0 OFICIO/CVM/SEP/GEA-3/N° 407/14 dirigido a todos os membros do CA a época (Doc. SEI 0885377,
fls. 1.892-1.899).
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PROCURADOR: (...) DENTRO DA EMPRESA TINHA ALGUM DADO,
QUE A GENTE DESCONHECE, QUE PODERIA LEVAR A ESSA
MUDANCA LOGO APOS A ELEICAO (...)?

M.G.F.: Nenhum fato novo (...); eu nio sei o que o fez fazer esse ato; acho que
foi uma forma dele se eximir de culpa (...) (grifos aditados)

85. Percebe-se que a todo tempo M.G.F. toma o cuidado de relativizar sua fala deixando
claro que estava externando uma impressdao pessoal e, embora faca referéncias genéricas, em
algumas passagens, a documentos que, de fato, nao constam dos autos deste PAS — os quais foram
referidos no Despacho constituindo parte do Pedido de Producdo Extraordinéria de Provas — nao

chega a apontar para fatos concretos ou indicar fontes que pudessem comprovar suas impressoes.

86. Também resta evidente o antagonismo que se coloca especialmente entre as narrativas
de M.G.F. e do acusado Guido Mantega. Quanto a isso, independentemente de qualquer juizo de
valor que se pudesse extrair das contradi¢des existentes, nesse aspecto, entendo ser pertinente o
apontado na Manifestagdo de Defesa quanto ao fato de que M.G.F. foi ouvida no inquérito civil
que precedeu a ACP na qualidade de investigada, de modo que seu depoimento ndo pode ser
considerado imparcial, tanto mais quando se remete a possivel responsabilidade de co-réu na ACP.
Parece-me que tampouco se prestaria como prova testemunhal, tendo em vista que, como visto,

ela foi ouvida como investigada na ACP.

87. Por fim, mas ndo menos importante, quanto as referéncias feitas a mudanca de posigao
de Guido Mantega com relagao aos reajustes de pregos, ocorrida na reunido do CA de 31.10.2014,
tal fato ja era do conhecimento do entdo Relator deste caso, assim como evidentemente o era o
fato de que em tal data j& havia sido consumada a elei¢do presidencial, e foi inclusive destacado
em seu voto, nos seguintes termos:
58. E de fato o que se verifica, a partir das informagdes dos autos, € que os Unicos
aumentos de precos efetuados apds a aprovagdo da politica de precos, em
29.11.2013, foram realizados pela Diretoria Executiva por orienta¢do do Conselho

de Administragdo. Assim ocorreu no primeiro reajuste, concomitantemente a
divulgacdo da referida politica, e no segundo, efetuado em 6.11.2014.

59. Em relacdo a este Gltimo reajuste, a leitura da ata da reunido do Conselho
de Administracio ocorrida em 31.10.2014 é bastante elucidativa. O documento
confirma que 0 aumento partiu de uma recomendacio do presidente do érgio
Guido Mantega. Também chama a atengdo o cuidado da diretora presidente e
conselheira M.G.F. em certificar-se de que deveria observar essa orientagdo — o
que me parece ser mais uma evidéncia da ingeréncia do Conselho de
Administragio sobre os reajustes. E o que se vé no seguinte trecho: (...)

60. Em suma, os elementos acostados aos autos sdo suficientes para demonstrar
que o Conselho de Administragdo tinha ingeréncia sobre a defini¢cdo e a condugdo
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da politica de precos da Petrobras. Embora a Diretoria Executiva tivesse,
formalmente, o poder de aumentar os pregos, verifica-se que, na pratica, o
Conselho tinha a palavra final sobre o assunto. (grifos aditados)

88. Note-se também que o fato de que os ajustes nos pregos dos combustiveis pudesse ter
sido tratado em conversas privadas entre M.G.F. e Guido Mantega j4 havia sido objeto de pedido
de esclarecimentos pela SEP. Por meio de oficio®, a 4rea técnica solicitou manifestagio dos
membros do CA com relagdo a “alegagdo constante em anexo a ata de reunido do conselho de
administragdo de 20.12.2013, segundo a qual o reajuste dos pregos de derivados em 29.11.2013
teria sido determinado em conversa privada entre a diretora presidente e representante do

acionista controlador”.

89. Em resposta conjunta, os conselheiros, incluindo M.G.F., informaram que “ndo é
verdade que o reajuste dos pregos de 29.11.2013 tenha sido determinado em conversa privada
entre a Presidente da Companhia e representante do acionista controlador” e que “o referido
aumento foi decidido pela Diretoria Executiva da Petrobras, em reunido levada a efeito
imediatamente apos a reunido do Conselho de Administracdo daquele dia, reuniao n° 5.090 da

Diretoria Executiva da Petrobras”®.

90. De todo modo, ainda que o Depoimento de M.G.F. possa conter novas informacdes
quanto a visao dela da dinamica que envolvia o processo decisorio no ambito do CA, entendo que,
para além das ressalvas apontadas acima, os elementos trazidos ndo inovam suficientemente o
contexto fatico-probatério deste processo, tendo em vista tudo o que era conhecido e foi
considerado pelo entdao Diretor Relator, especialmente com base no contetido das atas de reuniao

do CA e demais documentos constantes dos autos.

91. Com relagdo as atas das reunides do CA, acrescente-se que, ao final de seu depoimento,
a propria M.G.F. quis acrescentar, fora do contexto de qualquer pergunta especifica, que tais atas
em si dizem muito, que eram complementadas pelos resumos executivos e pelas cartas dirigidas
ao CA, mas reforcando o cuidado com que as atas das reunides do CA eram redigidas e revistas,
inclusive por ela mesma, tendo chegado a solicitar os audios das reunides para bem refletir o que

foi objeto de discussdo no CA.

92. Por todo o exposto, a meu ver, ndo estao presentes os requisitos previstos no §5° do art.
57 da ICVM n° 607/2019, nao tendo os Oficios trazido aos autos novos fatos ou provas relevantes

e capazes de modificar significativamente o contexto decisorio neste PAS.

81 Oficio CVM/SEP/GEA-3/N° 407/14 (Doc. SEI 0885377, fls. 1.829-1.831).
62 Doc. SEI 0885377, fls. 1.898-1.899.
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VI. Do PEDIDO DE PRODUCAO EXTRAORDINARIA DE PROVAS

93. Como relatado, por meio do Despacho, o Diretor Henrique Machado apresentou o Pedido
de Producao Extraordinaria de Provas, ao amparo do art. 58 da ICVM n°® 607/2019, in verbis:

Art. 58. Em qualquer hipdtese de suspensdo de julgamento, cabera ao Relator
decidir sobre a produgd@o extraordinaria de provas, nos termos dos arts. 42 a 46
desta Instrucao.

94. Em primeiro lugar, cabe rechacar o questionamento feito na Manifestagdo de Defesa
quanto a competéncia de membro do Colegiado que ndo seja Relator do processo para solicitar
diligéncias®. Quanto a isso, deve-se atentar para o fato de que o referido Diretor ndo promoveu

quaisquer diligéncias no ambito deste PAS.

95. Com efeito, ao ensejo da apresentacdo dos Oficios pelo MPF, com materiais que, na visao
do ilustre Diretor, consoante externado no Despacho, trazem provas relevantes e capazes de
modificar significativamente o contexto decisorio, o Diretor Henrique Machado solicitou a mim,
como nova Relatora do PAS, que apreciasse sua solicitagao de diligéncias, “nos termos dos arts.
42 e 58 da Instrugcao CVM n° 607/2019” (grifei), por oportunidade da complementagdo do

conjunto probatdrio que instrui os autos.

96. E também impertinente a alegacdo feita da Manifestagdo de Defesa no sentido de que
“Inlada do que o Diretor Henriqgue Machado pretende trazer aos autos causam (sic) essa
modifica¢do no contexto decisorio a que a norma faz referéncia” ®*. Por evidente, tendo em vista
que, afora documentos eventualmente repetidos que pudessem vir a ser apresentados pela
Companhia, neste momento se desconhece o conteido dos Documentos Petrobras e dos
Documentos TCU, pois esses ndo integram os autos. Dessa forma, ndo me parece possivel
asseverar, ab initio, que ndo poderiam conter novo fato ou prova relevante, que ndo tenha sido de

conhecimento do Relator original capaz de causar modificacdo substancial no contexto decisorio.

97. Por outro lado, ainda que o art. 58 da ICVM n° 607/2019 disponha que, em “qualquer
hipotese de suspensdo de julgamento” (grifei), cabe ao Relator decidir sobre a producdo
extraordinaria de provas, entendo que, quando (i) o julgamento tiver sido suspenso depois de
proferido o voto do entdo Relator e, eventualmente, também outros votos; e (ii) o prolator de um
dos votos proferidos tiver deixado de integrar o Colegiado, o disposto no art. 58 deve ser

interpretado de forma sistematica com o previsto no art. 57.

6 Doc. SEI 0942948, pég. 25.
6 Doc. SEI 0942948, pag. 24.
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98. Nesse sentido, ausente a hipotese excepcional contida no §5°, ¢ descabida a produgao
extraordindria de provas, eis que tais provas ndo poderiam mais ser apreciadas por membro que

tenha votado e deixado o Colegiado no curso da suspensao do julgamento.

99. Portanto, a meu juizo, a negativa da Admissibilidade Excepcional de Provas acaba por
impor, neste caso, também a negativa do Pedido de Produ¢ao Extraordindria de Provas, tendo em
vista os Documentos Petrobras e os Documentos TCU ndo vieram a integrar os autos € nem mesmo
¢ possivel aferir, desde ja, que preencheriam os requisitos da regra excepcional do §5° do art. 57,

o que dependeria do teor do que se viesse a resultar de tais diligéncias.

100. Assim sendo, voto pela negativa da Admissibilidade Excepcional de Provas e pelo ndo

cabimento do Pedido de Produgdo Extraordinaria de Provas.

101. Por fim, caso esse entendimento prevaleca na decisdo do Colegiado, os autos serdo
devolvidos ao Diretor Henrique Machado, em razao de seu pedido de vista, para prosseguimento
do feito e retomada da sessao de julgamento do PAS, em linha com o Parecer PFE e o disposto no
art. 57, §3°, da ICVM n° 607/2019.

E como voto.

Rio de Janeiro, 17 de margo de 2020.

Flavia Sant’ Anna Perlingeiro

Diretora Relatora
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