COMISSAO DE VALORES MOBILIARIOS
Relatério ne 159/2018-CVM/SEP

Senhor Superintendente,

Trata-se de pedido de reconsideracdo do julgamento do recurso interposto,
em 27.08.18, pela MBK SECURITIZADORA S.A,, registrada na categoria B de 23.07.12, contra
a aplicacdo de multa cominatoria, no valor de R$ 18.000,00 (dezoito mil reais), pelo nao
envio, até 05.07.18, do documento PROP.CON.AD.AGO/2017. A decisdao do Colegiado da
CVM referente ao referido recurso foi comunicada a companhia por meio do Oficio n°
458/2018/CVM/SEP, de 11.10.18 (0614742).

2. Em 26.10.18, a Companhia apresentou pedido de reconsideracdo do
julgamento do recurso nos seguintes termos (0623715):

a) “primeiramente, é necessdrio esclarecer que a cobranca de multa cominatéria, nos
termos evocados pela Superintendéncia de Relacbes com Empresas em Exercicio, ndo
merece prosperar’;

b) “é cedico que as companhias de capital aberto, como é o caso da Recorrente, tem a
obrigacao de prestar informacoes periddicas a Comissao de Valores Mobilidrios, a exemplo
de demonstracoes financeiras e atas de assembleias gerais”;

c) “neste prisma, alega a Superintendéncia que a multa é devida em razdo do atraso no
envio do documento ‘Proposta do Conselho de Administracio — AGO/2017’, que o
documento ndo teria sido entregue até o dia 05 de julho de 2018”;

d) “vale frisar que estatuto social da Recorrente estipula que o exercicio social da
companhia tem término no dia 31 de dezembro de cada ano, cuja previsao vai ao encontro
da previsao do artigo 175 da Lei 6.404/76 (‘Lei das S.A.")”;

e) “nesta direcdo e, por forca do que orienta o artigo 132 da Lei das S.A., a assembleia geral
deve ocorrer no s 4 (quatro) meses que sucedem o término do exercicio social, devendo
suas informacgoes periddicas serem prestadas em igual prazo”;

f) “considerando que o exercicio social a que o oficio faz mencao findou-se em 31 de
dezembro de 2017, a data limite para que a AGO/17 fosse apresentada seria 30 de abril de
2018”;

g) “o proprio sistema de envio das informacoes periddicas da CVM informou que o prazo
limite para envio seria 30/04/2018 — e ndo dia 02 de abril de 2018, conforme insinuado no
Oficio 220/18”;

h) “tomando por base o prazo estabelecido pela Lei das S.A., bem como a data limite
registrada pelo sistema da CVM para protocolo do ato, é imperioso reconhecer que o envio
das informacdes referentes a proposta do conselho de administracao para a AGO/17 foi feito
de forma tempestiva”;

i) “ao contrério da informacao contida no oficio remetido pela Superintendéncia, isto €, de
que a informacao nao teria sido prestada até julho do presente ano, o envio do documento
foi protocolado no sistema da CVM antes do prazo disciplinado e daquele estipulado
naquela plataforma de envio, ...”;

j) “compulsando as informacgoes extraidas do sistema da CVM e do proprio recibo de



protocolo, resta inequivoco que o participante cumpriu tempestivamente seu dever de
prestacdo de informacoes, sendo possivel concluir que disponibilizou o documento dentro
do prazo estabelecido nos ditames legais e na propria plataforma de protocolo”;

k) “logo infundado o prazo enunciado no Oficio 220/18, tampouco se sustenta a alegacao de
que o documento nao foi entregue, visto que cristalino o recibo do referido protocolo”;

) “neste diapasdo, considerando a comprovacdo em tela, resta desconstituido o fato
gerador da multa cominatoéria imposta pelo Oficio n° 220/18, ndo havendo alternativa senao
a declaracao de sua inexigibilidade”;

m) “lado outro, a decisdao que indeferiu o recurso cotejado neste fundamento, enfatizou o
seguinte, in verbis:

5. Ressalta-se, ainda, que nos termos do §4° do art. 133 da Lei 6.404/76, o
comparecimento da totalidade de acionistas na AGO (foi o caso da AGO da MBK -
0586630) somente permite a entrega do documento PROP.CON.AD.AGO fora do
prazo previsto no caput do artigo, se aquele documento for publicado
(encaminhado via Sistema Empresas.Net) antes da realiza¢do da assembleia.

6. No presente caso, a Companhia encaminhou pela Categoria/Tipo/Espécie:
Assembleia/AGOE/Proposta da Administracdo, em 06.04.17, um documento que
continha apenas a ordem do dia da AGO (0586519), ainda assim com erro, uma vez
que nesse documento constava eleicio do Conselho Fiscal, o que ndo ocorreu na
Assembleia realizada em 30.04.18 (0586630).

7. Cabe destacar que nao havia no citado documento proposta para a distribuicdo
do lucro, ainda que com nivel de detalhamento menor do que o exigido na Instrucao
CVM n° 481/09, tendo em vista que se trata de companhia registrada na categoria B.

Por esse motivo, a entrega do documento foi desconsiderada pela SEP”;

n) “em relacdo ao item 5 supraementado, acertada foi a assertiva de que o documento foi
encaminhado antes da realizacdo da assembleia: conforme ja se acentuou, a data limite
para realizacdo da assembleia seria 30/04/2018. Comprovado o envio do arquivo
PROP.CON.AD.AGO/2017 em 06/04/2018, ou seja, 26 (vinte e seis) dias antes do termo final,
nao ha davidas de que o encaminhamento foi tempestivo”;

0) “os itens 6 e 7 da decisdo, data vénia, ndao possuem qualquer respaldo capaz de justificar
o indeferimento do recurso”;

p) “isso porque, o Oficio n. 220/18 ndo fez qualquer mencao a erro no envio do documento
ou a desconsideracdo de oficio da entrega do préprio. Ao revés, o termo enviado pela CVM
foi enfatico ao estabelecer que a multa seria aplicada em funcado do ‘atraso no envio do
documento PROP.CON.ADD.AGO/2017 previsto no art. 21, inciso VIII da Instrucao CVM Ne°
480/097;

q) “ora, mostra-se desprovida de nexo a aplicacdo de multa em fun¢do de um atraso - que,
conforme demonstrado, sequer ocorreu — quando o documento foi desconsiderado pela
SEP sem o envio de qualquer comunicacao prévia a Participante”;

1) “note-se que a Companhia agiu com estrita transparéncia e boa-fé, uma vez que nao se
furtou do cumprimento da norma, enviando tempestivamente o documento. Se a proposta
de administragdo encontrava-se incompleta ou carente de qualquer pressuposto exigido
pela SEP, o minimo que se esperava era uma comunicacdo a Recorrente, para que assim
pudesse sanar eventual lacuna”;

s) “a Participante, nesta conjuntura, estava com a falsa impressdao de que teria cumprido
seus deveres de transparéncia, com o envio das informacdes periddicas — ja que a SEP, por
sua vez, deixou de comunicar qualquer entrave no envio do documento em questao”;

t) “frisa-se, ainda, que se a CVM tivesse prontamente comunicado a caréncia dos
pressupostos que poderiam levar a desconsideracdo do documento, a Participante poderia



ter sanado o (s) vicio (s) de imediato - ja que, consoante ja dito, a obrigacdo foi cumprida
com 26 (vinte e seis) dias de antecedéncia do termo final. Destarte, havia tempo de sobra
para remeter um documento nos parametros que a SEP julgasse adequados”;

u) “com o devido respeito, houve omissdao no dever de transparéncia, j4 que nenhuma
comunicac¢do prévia foi enviada a Recorrente — que foi surpreendida pela aplicacdo erronea
da multa cominatéria e, mais uma vez, pelo indeferimento do recurso”;

v) “vale ressaltar, por fim, que o item 7 da decisao do Colegiado justificou a desconsideracao
do documento enviado pela Recorrente em suposto ‘nivel de detalhamento menor que o
exigido na Instru¢ao CVM n° 481/09”;

w) “pois bem. A referida instrucao normativa € cristalina, por for¢ca do art. 1°, §1°, de que
sua aplicacdo restringe-se ‘exclusivamente a companhias abertas registradas na categoria A
e autorizadas por entidade administradora de mercado a negociacdo de acoes em bolsa de
valores”;

x) “tendo em foco que a Participante integra a categoria B — o que foi destacado também na
decisdo — ndo é possivel falar em inobservancia, por sua parte, ao detalhamento minimo
exigido na Instru¢do CVM n. 481/09”;

y) “até porque, o documento enviado seguiu os mesmos padroes de anos anteriores, 0S
quais foram regularmente considerados e nenhuma pendéncia fora apontada”;

z) “por todo o exposto, requer seja reconsiderada a decisdo retro, dignando-se este
respeitdvel Colegiado a afastar a multa cominatoéria imposta pelo Oficio 220/18”;

aa) “outro ponto que corrobora com a reconsideracao da decisao retro é a omissdao quanto
ao pedido alternativo formulado pela Participante”;

bb) “acaso ndo se entenda pelo afastamento da multa cominatéria, imperioso que se
considere o pedido expressamente formulado pela Recorrente em seu recurso, pela reducao
da multa cominatéria imposta, com fundamento na conformidade aos ditames legais e na
auséncia de dolo”;

cc) “referido pedido merece provimento na exata medida em que a Participante nao deixou
de publicizar quaisquer informacdes aos seus acionistas, tendo enviado tempestivamente
as informacoes periodicas, sem furtar-se da norma”;

dd) “nao se pode tolerar que a desconsideracdo do documento pela SEP, que sequer foi
comunicada a Companhia, tenha o condao de ensejar a imposi¢cao de multa cominatéria no
importe exigido pelo Oficio 220/18”;

ee) “isso em razdo de que, somados a todos os argumentos ja deduzidos, ndo é possivel se
falar em 60 (sessenta) dias de atraso, uma vez que o documento foi protocolado no dia 06 de
abril de 2018”;

ff) “sendo assim, na eventualidade de entenderem pela manutencao da multa cominatoria,
a Participante pugna reconsideracdo do Colegiado a apreciar o pedido de aplicacao
proporcional da multa, decotada ao periodo de 04 (quatro) dias de atraso, em atencdo ao
prazo determinado no Oficio 220/18, o que totalizaria a penalidade de R$ 1.200,00 (mil e
duzentos reais)”;

gg) “pelo exposto, a Participante requer seja acolhido o presente pedido de reconsideracao
por este Colendo Colegiado, para que se digne a declarar a inexigibilidade da multa
cominatoria cobrada no Oficio 220/18”; e

hh) “pautando-se no principio da eventualidade, na hipotese de se considerar necesséria a
aplicacdo de penalidade, pede-se que o Ilmo. Colegiado, em homenagem a adequacao,
proporcionalidade, necessidade e razoabilidade, determine a reducao da multa cominatéria
para a importancia de R$ 1.200,00 (mil e duzentos reais), correspondente ao atraso de 4
(quatro) dias em relacao ao termo determinado no Oficio 220/18”.



ENTENDIMENTO

3. O documento Proposta da Administracdo para a Assembleia Geral
Ordindria (PROP.CON.AD.AGO), nos termos do artigo 21, inciso VIII, da Instru¢do CVM n°
480/09 (em vigor desde 01.01.10) combinado com o art. 133, inciso V, da Lei 6.404/76 e com o
disposto nos arts. 9°, 10 e 12 da Instrucao CVM n°481/09, quando aplicdveis, deve ser
entregue até 1 (um) més antes da data marcada para a realizacdo da assembleia geral
ordindria.

4. Ressalta-se, ainda, que nos termos do §4° do art. 133 da Lei 6.404/76, o
comparecimento da totalidade de acionistas na AGO (foi o caso da AGO da MBK - 0586630)
somente permite a entrega do documento PROP.CON.AD.AGO fora do prazo previsto no
caput do artigo, se aquele documento for publicado (encaminhado via Sistema
Empresas.Net) antes da realiza¢do da assembleia.

5. No presente caso, a Companhia encaminhou pela Categoria/Tipo/Espécie:
Assembleia/AGOE/Proposta da Administracao, em 06.04.17, um documento que continha
apenas a ordem do dia da AGO (0586519), ainda assim com erro, uma vez que nesse
documento constava eleicao do Conselho Fiscal, o que ndo ocorreu na Assembleia realizada
em 30.04.18 (0586630).

6. Cabe destacar que nao havia no citado documento proposta para a
distribuicdo do lucro, ainda que com nivel de detalhamento menor do que o exigido na
Instrucao CVM ne 481/09, tendo em vista que se trata de companhia registrada na categoria
B. Por esse motivo, a entrega do documento foi desconsiderada pela SEP.

7. Dentro desse contexto, e de posse dos argumentos alegados previamente
pela companhia em seu recurso interposto em 27.08.18 (0586433), a SEP concluiu que a
multa havia sido aplicada corretamente, nos termos da Instru¢do CVM n° 452/07, tendo em
vista que: (i) o e-mail de alerta foi enviado, em 02.04.18, (0586439) para o endereco eletronico
do DRI constante do Formulédrio Cadastral ativo a época do envio (FC/2018 — versao 1 —
encaminhado em 30.03.18); e (ii) a MBK SECURITIZADORA S.A., até o momento, nao havia
encaminhado o documento PROP.CON.AD.AGO/2017.

8. Desse modo, a SEP manifestou-se pelo indeferimento do recurso interposto
pela MBK SECURITIZADORA S.A., encaminhando o presente processo, através do Relatorio
n° 152/2018-CVM/SEP (0591086), de 31.08.18, a Superintendéncia Geral, para posterior envio
ao Colegiado para deliberacao, nos termos do art. 13 da Instrucao CVM n° 452/07.

9. O Colegiado da CVM, por sua vez, em reunido realizada em 11.09.18
(0614618), decidiu manter a aplicacdo da multa cominatéria no valor de R$ 18.000,00 a
companhia, pelo ndo envio, até 24.07.18, do documento PROP.CON.AD.AGO/2017. Tal
decisao foi comunicada a companhia por meio do Oficio n° 458/2018/CVM/SEP, de 11.10.18
(0614742).

10. Com relacdo as alegacoes apresentadas pela Companhia no seu pedido de
reconsideracdo de decisdo do Colegiado, cabe destacar que:

a) a SEP ndo tem obrigacdo de analisar todos os documentos enviados pelas Companhias. A
supervisao da Superintendéncia é feita de acordo com o Plano de Supervisido Baseada em
Risco e sob demanda;

b) a responsabilidade pela qualidade do documento é da Companhia. Ademais, o Oficio-
Circular da SEP, emitido anualmente, apresenta orientacoes e esclarecimentos sobre o que
deve conter um proposta da administracao;

c) a desconsideracdo da entrega do documento pela SEP nao ocorreu devido ao “nivel de
detalhamento menor que o exigido na Instrucdo CVM ne° 481/09”. Estd bem clara, no
relatério, a indicacdao de que, por ser registrada na categoria B, a proposta da Companhia



nao precisava ter o nivel de detalhamento exigido pela ICVM ne° 481/09. Ocorre que a
Companhia ndo forneceu qualquer informacao sobre a destina¢do do lucro liquido, motivo
pelo qual o documento foi desconsiderado;

d) o texto do Oficio de multa é padrdao para todas as companhias e nunca apresenta
informacéao sobre erro no envio de documento ou sua desconsideracao pela SEP;

e) ao contrario do alegado pela Recorrente, o sistema de envio das informacdes peri6dicas
ndo informou que o prazo limite para envio seria 30.04.18. A imagem do sistema
encaminhada pela Companhia (pdg. 05 do documento 0623715) mostra a data de referéncia,
ou seja, a data prevista para a realizacdo da assembleia, dado que é preenchido pela
Companbhia;

f) a data limite de entrega do proposta constante do Oficio de multa (02.04) é a data padrao
para todas as companhias, ou seja, 30 dias antes do ultimo dia possivel para se realizar a
AGO no prazo previsto no art. 132 da Lei 6.404/76. Como o dia 31.03 foi sdbado, a data
limite passou a ser o 1° dia ttil seguinte. Assim sendo, uma vez que a data limite é padrao,
nao € possivel modificd-la para se adequar a cada companhia. Quando da realizacdo da
prévia de multas é verificado se a companhia estd enquadrada no §4° do art. 133 da Lei
6.404/76 que permite a entrega da proposta fora do prazo previsto no caput do artigo, se o
documento for publicado (encaminhado via Sistema Empresas.Net) antes da realizacao da
assembleia;

g) o recibo de protocolo demonstra apenas que um determinado documento foi
encaminhado pela “Categoria/Tipo/Espécie: Assembleia/AGO/Proposta da Administracao”
e ndo que o documento apresenta as informacoes necessarias;

h) na andlise do recurso ndao houve omissao quanto ao pedido alternativo formulado pela
Participante, uma vez que o indeferimento foi em relacdo a todos os pedidos da
companhia, quais sejam, inexigibilidade da multa ou a reducao de seu valor; e

i) ndo se deve confundir multa cominatoéria (prevista no art. 9°, inciso II da Lei n° 6.385/76),
com penalidade (prevista no art. 11 da Lei n° 6.385/76).

11. Quanto a alegacdao da Companhia de que “o documento enviado seguiu os
mesmos padroes de anos anteriores, os quais foram regularmente considerados e nenhuma
pendéncia fora apontada”, é importante fazer as seguintes consideragdes relativas ao
documento, desde que a MBK obteve seu registro de companhia aberta em 23.07.12:

a ) PROP.CON.AD.AGO/2012 -a companhia encaminhou documento informando que
estava dispensada de apresentar a destinacdo do lucro liquido, tendo em vista ter apurado
prejuizo no exercicio de 2012. Como na AGO s6 foram deliberadas as contas e a destinac¢ao
do lucro liquido, a companhia, de fato, estava dispensada do envio do documento;

b) PROP.CON.AD.AGO/2013 - a MBK encaminhou proposta para a destinacdo do lucro
liquido;

c) PROP.CON.AD.AGO/2014 - apesar de ter encaminhado um documento contendo apenas
a ordem do dia da AGO, houve a isencdo da multa, em linha com a decisdao do Colegiado da
CVM, em 27.09.11, no ambito do Processo de Recurso contra aplicacio de Multa
Cominatéria CVM n° RJ-2010-14687 (PROP.CON.AD.AGO/2009). No referido processo, o
Colegiado deliberou reformar o entendimento da SEP, tendo em vista que a Univer Cidade
Trust de Recebiveis S.A. apresentou prejuizo no exercicio social e apenas duas matérias
constavam da ordem do dia da AGO/2009 (aprovacao das contas do exercicio e destinacao
de resultado). No caso da AGO da MBK também foram deliberados apenas dois itens: (i)
aprovacdo das Contas da Administracdao e das Demonstracoes Financeiras referentes ao
exercicio social findo em 31.12.14; e (ii) Destinacdo do Resultado. Tendo em vista que a
Companbhia apresentou prejuizo no periodo, a deliberacdo do item “ii” ficou prejudicada;

d) PROP.CON.AD.AGO/2015 - a companhia ndo encaminhou o documento, mas na sua



AGO foram deliberadas: (i) as Contas da Administracdo e as Demonstracoes Financeiras
referentes ao exercicio social findo em 31.12.15; (ii) a eleicdo do Diretor Presidente e do
Diretor Financeiro e de Relacbes com Investidores; e (iii) o mandato dos membros da
diretoria. Tendo em vista que a Companhia apresentou prejuizo e a eleicao de diretores e a
duracdo do mandato ndo deveriam ter sido deliberados em AGO, houve a isencdo da multa,
em linha com a decisdao do Colegiado da CVM, em 27.09.11, no ambito do Processo de
Recurso contra aplicacdo de Multa Cominatdria CVM ne RJ-2010-14687; e

e) PROP.CON.AD.AGO/2016 - a proposta encaminhada foi desconsiderada e a companhia
multada, tendo em vista que, quando da aplicacio da multa, a MBK ndo havia
encaminhado a ata da assembleia para que fossem analisadas as deliberacoes e a possivel
isencdo da multa.

12. Nesse sentido, considerando o disposto nos paragrafos 3° a 6°, entendo que
nao caberia revisao da referida decisdao do Colegiado.

13. Dessa forma, a meu ver, ndo hd erro, omissao, obscuridade ou inexatidoes
materiais na decisao, contradicao entre a decisao e os seus fundamentos, tampouco duvida
na conclusao, referentes a decisdo do Colegiado que manteve a aplicacdo da multa
cominatoria.

Isto posto, sugiro o encaminhamento do presente processo a
Superintendéncia Geral, para posterior envio ao Colegiado para deliberacdo, nos termos do
inciso IX da Deliberacao CVM n° 463/03.

Atenciosamente,

KELLY LEITAO SANGUINETTI

Analista

Ao SGE, de acordo com a manifestacao da chefe de secao,

Atenciosamente,

FERNANDO SOARES VIEIRA

Superintendente de Relacbes com Empresas

Ciente.

A EXE, para as providéncias exigiveis.

ALEXANDRE PINHEIRO DOS SANTOS

Superintendente Geral
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