COMISSAO DE VALORES MOBILIARIOS

Memorando n° 152/2018-CVM/SMI1/GME

Rio de Janeiro, 30 de outubro de 2018.

A SMI

Assunto: Recurso em Processo de Mecanismo de Ressarcimento de Prejuizos
19957.002553/2015-11 MRP 42/2014

Sr. Superintendente,

1. Trata-se do recurso apresentado por CARLOS ROGERIO ROQUE
("Reclamante"), no ambito do processo de MRP 42/2014, contra a decisdo da BSM de
indeferir seu pedido de ressarcimento por prejuizos supostamente provocados pela HSBC
CORRETORA DE TITULOS E VALORES MOBILIARIOS S/A ("Reclamada").

2. O caso foi relatado anteriormente por esta drea técnica (Memorando n°
90/2018-CVM/SMI/GME, 0559235). Naquela ocasido, a recomendacdo apresentada foi de
que o Colegiado reformasse a decisdo da BSM, recomendacdo essa baseada no
entendimento de que teria existido nexo causal entre as informacdes prestadas pela
Reclamada e o prejuizo sofrido pelo Reclamante.

3. Na reunido do Colegiado do dia 31/07/2018, o Diretor Pablo Renteria pediu
vistas do processo e em seguida devolveu os autos a GME, solicitando que fossem feitas
diligéncias adicionais. Em particular, o Diretor considerou adequado que se avaliasse se o
Reclamante estava autorizado pela Reclamada a realizar operacdoes a descoberto e se as
operacoes feitas eram compativeis com o seu perfil de investidor. Assim, a area técnica
encaminhou a Reclamada o Oficio n° 233/2018/CVM/SMI/GME (0573774), apresentando
esses questionamentos.

4, Na resposta encaminhada pela Reclamada (0592089), ela esclareceu que o
Reclamante detinha autorizacdao para efetuar operacdes a descoberto. Além disso, a
Reclamada informou que o perfil de investidor do Reclamante era "agressivo",
acrescentando a resposta o questiondrio de suitability por ele preenchido e defendendo que
existia compatibilidade entre o seu perfil e as operacoes feitas.



5. Ademais da andlise das informacoes prestadas pela Reclamada, esta GME
procedeu a uma reandlise das transcricoes de didlogos entre o Reclamante e a Reclamada
constantes dos autos. O analista responsavel pelo caso apresentou seu relatério de andlise
(0596461) defendendo a posicao anteriormente exarada por esta Geréncia de que caberia no
caso indenizacdo pelo MRP.

6. No entanto, com toda vénia a criteriosa andlise apresentada, a visao que a GME
vem apresentar é contrdria a anteriormente registrada, pelos motivos descritos a seguir.
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7. Em primeiro lugar, é importante reiterar que ndao ha qualquer controvérsia
com relacdo a autoria das operagdes que levaram ao prejuizo. As ordens foram comandadas
pelo Reclamante por meio de home broker, conforme seu préprio relato. Além disso, eram
operacoes condizentes com o seu perfil de investidor, o0 que se comprova pela andlise do
questiondrio de suitabilitytrazido aos autos pela Reclamada. Assim, ndao ha indicio de
qualquer vicio na abertura das posicoes, estando a possivel controvérsia circunscrita as
informacdes prestadas pela Reclamada em momentos posteriores a execucao dos negocios.

8. A hipoétese considerada na manifestacao anterior desta Geréncia foi de que
teria preponderado na formacgao do prejuizo sofrido pelo Reclamante a informacado dada
pela Reclamada de que nao era necessaria nenhuma acao sua, pois com o vencimento da
primeira perna da operacao montada (vencimento das opgdes PETRC13) os valores retidos
como margem seriam devolvidos. Esse é o argumento da andlise apresentada (0596461), que
considerou que o investidor quedou-se inerte devido a informacao erronea recebida e que
se a informacao correta houvesse lhe sido fornecida ele teria tido a chance de zerar sua
posicdo enquanto isso era possivel (antes do vencimento da op¢oes C13), mitigando, assim,
o prejuizo sofrido.

9. No entanto, uma andlise mais criteriosa das transcricoes deixa claro que a
Reclamada, antes da informacdo supostamente incorreta, forneceu ao Reclamante a
informacao correta, descrevendo de forma muito clara o que ele precisaria fazer para limitar
seu prejuizo. Essa informacdo foi apresentada logo no primeira vez que o Reclamante
entrou em contato com a Reclamada, no dia 06/03/2014 (fls. 3-4, 0082239):

(..)

Carlos: Puts, e agora o que eu fago pra resolver isso?

Marcus: Vocé pode recomprar a posigdo de C69.

Carlos: Recomprar?

Marcus: Sim.

Carlos: Mas eu nao tenho dinheiro, porque o meu dinheiro estd travado.
Marcus: Para fazer essa recompra vocé consegue, apenas isso.

(.)

10. Vale destacar que, como se vé acima, o preposto da corretora ainda deixou
claro que por se tratar da recompra de opcoes lancadas, o sistema permitiria que a operacao
fosse feita, mesmo existindo o bloqueio dos recursos do Reclamante (bloqueio esse
ocasionado pelo depdsito de margem de garantia, que foi o que o motivou a entrar em
contato com a Reclamada).

11. Na mesma ligacdo citada no paragrafo 9 acima, o preposto da Reclamada
reiterou, por mais de uma vez, a orientacao:

(..
Carlos: Entdo eu vou ter que recomprar isso ai?

Marcus: Sim, é necessdrio recomprar isso, e nesse momento ndao tem nenhum



vendedor. Entdo é necessdrio que vocé coloque a sua ordem e aguarde.
(..)

Marcus: Agora vocé tem que recomprar essa posi¢do de C69 ai vocé desfaz a trava de
opgoes e sua margem retorna.

(..)
Carlos: Entao, vou ter que por aqui pra comprar a 0,68 e aguardar?

Marcus: Isso, ai vocé pode ficar acompanhando a sua ordem ou consultar o livro de
ofertas.

(..

12. Nas duas ligacoes seguintes (feitas no proprio dia 6/3/2014 as 10:27 e 10:40), o
Reclamante solicita esclarecimentos adicionais sobre os procedimentos que deveria fazer.
Na ligacao de 10:40 ele deixa claro que entendeu o que precisava fazer:

(...)

Carlos: Puts grilo, entdo, eu teria que conseguir primeiro comprar a C69 pra depois
conseguir vender a C13?

Marcus: Exato.
(..)

13. O fato é que, mesmo assim, o Reclamante ndo tomou as providéncias que
sabia serem necessdria para desfazer a operacdo e mitigar seu prejuizo. No dia seguinte
(7/3/2014), ele entre em contato novamente com a Reclamada, descreve a situagdo e deixa
claro que sabia que precisava recomprar a opcao que havia lancado (C69) para depois poder
vender a que tinha comprado (C13):

(..

(...) Eu fiz uma venda errada. Eu comprei acoes PETRC13 de opgoes e vendi da C69,
ai bloqueou ld os 30 mil da venda e 30 mil da compra. E so6 consigo fazer uma
compra novamente na que eu vendi né, que eu t0 vendido né pra depois liberar a
outra. (...)

(..

14. S6 depois desses fatos, ou seja, quando o Reclamante ja havia sido plena e
corretamente informado sobre o procedimento a seguir é que surgem informacdes que
poderiam ser consideradas inadequadas e que poderiam ter levado ele ao erro de ficar
inerte ao invés de comandar as operacdoes que limitariam o seu prejuizo (compra das
opcoes C69 com venda, na sequéncia das C13). A esse respeito vale mencionar a propria
ligacdo do dia 7/3/2014, na qual o preposto da Reclamada, ao ser questionado pelo
Reclamante se ele poderia "esquecer bolsa" e "dormir tranquilo", informa que sim, que ele
poderia "ficar tranquilo" e informa que a margem lhe seria devolvida. Nao se pode esquecer,
no entanto, que essa informacao é dada em uma ligagdo que se iniciou com o Reclamante
informando, como descrito no paragrafo acima, que sabia o procedimento a seguir para
mitigar o prejuizo decorrente de seu erro. Isso permite inferir que o preposto da Reclamada
respondeu considerando esse contexto e que so por isso informou tdo convictamente que o
Reclamante ndo teria prejuizo.

15. Da andlise dos fatos descritos, ficou claro que o prejuizo objeto do pedido de
ressarcimento feito pelo Reclamante decorreu de suas préoprias acoes, tendo sua origem na
operacao feita equivocadamente (compra de opcoes C13 com lancamento de C69).
Também ficou claro que a decisao de fazer essa operacdo partiu do proprio Reclamante e
que era compativel com seu perfil de suitability. Por fim, restou afastada a hipdétese,



anteriormente defendida, de que a informacdo dada pela Reclamada teria induzido o
Reclamante ao erro de ndo zerar sua posi¢ao, pois a andlise mais detalhada das transcricoes
constantes dos autos permitiu verificar que ele foi devidamente informado com relacao aos
procedimentos a tomar. Ainda assim, o Reclamante manteve-se inerte, ndao tomando a
iniciativa de comandar a compra das op¢oes C69 e, portanto, sendo o inico responsavel
pela perda da oportunidade de tentar mitigar o prejuizo.

16. Diante do exposto, esta drea técnica entende que nao se trata de hip6tese de
ressarcimento pelo MRP e que, portanto, a decisdao da BSM deve ser mantida.

17. Nesses termos, propoe-se a devolucdao dos autos ao Diretor Pablo Renteria,
para ciéncia das diligéncias efetuadas e desta reavaliagdo do caso pela area técnica.

Atenciosamente,
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