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1° PROPONENTE:

ACUSACAO:

PROPOSTA:
reais).

PARECER DO COMITE:

2° PROPONENTE:

ACUSACAO:

HERMINIO VICENTE SMANIA DE FREITAS

Na qualidade de diretor presidente da COMPANHIA
PROVIDENCIA INDUSTRIA E COMERCIO:

a) ter firmado contratos com assessores que permitiram imputar
a companhia despesas que deveriam ter sido suportadas pelos
entdo acionistas vendedores no contexto da alienacdo do
controle aciondrio.

- Infracdo ao art. 154, §1°, da Lei n° 6.404/76[1].

b) deixar de exercer atribuicoes do cargo conforme a lei e nos fins
da companhia, obstando o exercicio de pedido legitimo do
conselho fiscal de obtencao de pareceres juridicos.

- Infracdo ao art. 154, caput c/c o art. 163[2], §8°, ambos da Lei n°
6.404/76.

pagar a CVM o valor de R$ 750.000,00 (setecentos e cinquenta mil

ACEITACAO

EDUARDO FELDMANN COSTA

Na qualidade de Diretor da Companhia Providéncia Industria e
Comércio: ter firmado contratos com assessores que permitiram
imputar a companhia despesas que deveriam ter sido suportadas
pelos entdo acionistas vendedores no contexto da alienacao do



controle acionario.
- Infragdo ao art. 154, §1°, da Lei n° 6.404/76.

PROPOSTA: pagar a CVM o valor de R$ 250.000,00 (duzentos e cinquenta mil
reais).

PARECER DO COMITE: ACEITACAO

RELATORIO
NOVA PROPOSTA DE TERMO DE COMPROMISSO

PROCESSO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR CVM SEI 19957.004330/2016-79

1. Trata-se de propostas de Termo de Compromisso apresentadas por HERMINIO VICENTE
SMANIA DE FREITAS e EDUARDO FELDMANN COSTA, na qualidade de diretores da
COMPANHIA PROVIDENCIA INDUSTRIA E COMERCIO (doravante denominada “CIA.
PROVIDENCIA”), no ambito do Termo de Acusacdo instaurado pela Superintendéncia de
Relacoes com Empresas — SEP.

DOS FATOS

2. O presente processo foi instaurado a partir de reclamacoes de um membro do Conselho
de Administracdo e de um membro do Conselho Fiscal da CIA. PROVIDENCIA.

3. Em decorréncia das reclamacodes, foram apurados os seguintes fatos:

i. Em 27.01.14, os acionistas controladores venderam o controle acionério da
Companhia, que era representado por, aproximadamente, 71,25% do capital social;

ii. Foi estabelecido inicialmente o preco de R$ 9,75 por acdo, que, no entanto, foi
reduzido a R$ 9,55 em razao de despesas que estariam associadas a operacao;

iii. Duas dessas despesas estdo relacionadas a contratacao de instituicao financeira, que
importou no pagamento pela Companhia do montante de R$ 13.692.015,00, e de
escritorio de advocacia, que importou no pagamento de R$ 1.600.000,00, na condicdo de
assessores;

iv. De acordo com as reclamacdes, 0s servicos prestados por esses assessores estavam
relacionados a venda do controle aciondrio e deveriam ter sido suportados pelos
controladores (por ser de seu interesse);

v. Embora os membros do Conselho Fiscal tenham solicitado, com base no art. 163, §8°,
da Lei n° 6.404/76, a contratacdo de parecer juridico externo a respeito, o Diretor
Presidente, HERMINIO VICENTE SMANIA DE FREITAS, ndo atendeu ao pedido sob a
alegacdo de que teriam sido fornecidas informacoes e documentacao detalhadas e de
que nao haviam sido apresentadas justificativas que evidenciassem que tais
informacoes e documentos nao seriam suficientes para esclarecer a questdo. Além
disso, informou que, como o assunto estava sendo analisado pela CVM, entendia ser
mais adequado aguardar a decisdo da Autarquia; e



vi. A CIA. PROVIDENCIA havia criado um plano de retencdo que previa que, em caso de
alienacdo do controle, os administradores teriam direito a um bonus extraordindrio,
equivalente a um percentual do valor do equity da Companhia. Com a realizacao da
operacdo, trés diretores foram beneficiados, dentre eles, HERMINIO VICENTE SMANIA

DE FREITAS, que recebeu R$ 2.028.578,67, o que representa /4 (dois tercos) do valor
total do referido bonus.

DA MANIFESTACAO DA AREA TECNICA

4. Ao analisar os fatos relacionados a contratacdo da assessoria, a SEP fez as seguintes
ponderacoes:

i. As despesas estavam relacionadas a venda do controle aciondrio da CIA.
PROVIDENCIA;

ii. Ainda que a operacdo importasse em beneficios para os demais acionistas em razao
da oferta publica, o principal interesse era dos acionistas controladores;

iii. As despesas deveriam ter sido suportadas apenas pelos acionistas controladores e
ndo pela companhia;

iv. A contratacao da instituicdo financeira estava relacionada a venda do controle
aciondrio, tanto que a Companhia se obrigava a remuneré-la em R$ 500.000,00, caso os
controladores recusassem uma oferta feita por terceiros envolvendo o controle;

v. O contrato com o escritério de advocacia, por sua vez, indicava como clientes nao
apenas a Companhia, mas também os acionistas controladores;

vi. O bonus extraordindrio também foi criado com a perspectiva de vir a ocorrer a
alienacao do controle;

vii. Os dois contratos de assessoria foram assinados pelos dois COMPROMITENTES,
utilizando seus cargos e assumindo obrigacoes em proveito de um grupo especifico de
acionistas, o que contraria o disposto no art. 154, §1°, da Lei n° 6.404/76;

viii. HERMINIO VICENTE SMANIA DE FREITAS foi beneficidrio do ja mencionado
bonus extraordindrio, desencadeado justamente em funcdo da transacdo na qual os
assessores atuaram;

ix. A alegacao de que os contratos se referiam a multiplas op¢des nao se sustenta diante
dos documentos recebidos de terceiros, que indicam que estava em curso um esforco
para alienacao do controle;

x. Ainda que desde o inicio se tivesse cogitado outra forma de reorganizacdo societdria,
a partir do momento em que se concluiu pela alienacao do controle, os 6nus deveriam
ter sido assumidos pelos acionistas vendedores; e

xi. O Colegiado da CVM, em reunido realizada em 19.01.2016, ao analisar o assunto
reconheceu que a alienacdo de controle era precipuamente de interesse dos acionistas
controladores ainda que viesse a beneficiar indiretamente os demais acionistas.

5. Em relagdo a solicitacao do Conselho Fiscal, a SEP fez as seguintes consideragoes:

i. Ainda que as solicitagdes do Conselho Fiscal devam ser justificadas, a administracao
da Companhia ndo se pode substituir aos peritos determinando se a questdo
examinada j4 fora suficientemente esclarecida;

ii. A legalidade da assuncao das despesas da operacdo pela Companhia ndo era um



evento trivial e envolvia valores significativos, tendo sido o assunto, inclusive,
submetido a CVM;

iii. A alegacdo do Diretor Presidente para negar o pedido de que a questdao fora
submetida a CVM por membros dos Conselhos Fiscal e de Administracdo serve como
agravante;

iv. Se a Companhia tivesse atendido ao pleito do Conselho Fiscal, a controvérsia ndao
teria existido e, possivelmente, o assunto nao teria sido levado a CVM;

v. Como a decisao de rejeitar o pedido do Conselho Fiscal foi tomada pelo Diretor
Presidente, HERMINIO VICENTE SMANIA DE FREITAS, houve infracdo ao caput do art.
154 da Lei n° 6.404/76, uma vez que 0 mesmo nao exerceu as atribuicoes de seu cargo
de acordo com a lei e no interesse da Companhia, além de obstar-lhe a prerrogativa
prevista no art. 163, §8°, da mesma lei; e

vi. Com a conclusdo da operacdo, o Diretor Presidente acabou ainda recebendo um
bonus extraordinario no valor de R$ 2.028.578,67.

DA RESPONSABILIZACAQ

6. Ante o exposto, a SEP propds a responsabilizacdao dos seguintes administradores da
Companhia Providéncia Industria e Comércio:

6.1. HERMINIO VICENTE SMANIA DE FREITAS, na qualidade de Diretor Presidente,
por:

a) descumprir o art. 154, §1°, da Lei n° 6.404/76, ao firmar contratos com
assessores que permitiram imputar a Companhia despesas que deveriam ter sido
suportadas pelos entdo acionistas vendedores no contexto da alienacdo do
controle acionario; e

b) descumprir o art. 154, caput c/c o art. 163, §8°, ambos da Lei n° 6.404/76, ao
deixar de exercer atribui¢oes do cargo, conforme a lei e nos fins da Companbhia,
obstando o exercicio de pedido legitimo do conselho fiscal de obtencao de
pareceres juridicos.

6.2. EDUARDO FELDMANN COSTA, na qualidade de Diretor, por descumprir o art. 154,
§1°, da Lei n° 6.404/76, ao firmar contratos com assessores que permitiram imputar a
Companhia despesas que deveriam ter sido suportadas pelos entdo acionistas
vendedores no contexto da alienacao do controle acionério.

1° MOMENTO — DAS PROPOSTAS ORIGINAIS DE CELEBRACAO DE TERMO DE
COMPROMISSO

7. Devidamente intimados, os acusados apresentaram suas razdes de defesa, bem como
propostas de celebracdo de Termo de Compromisso.

8. HERMINIO VICENTE SMANIA DE FREITAS alegou que a contratacdo dos assessores era
do interesse de todos os acionistas, uma vez que tinha a finalidade de avaliar alternativas ou
estruturas de investimento capazes de agregar valor a Companhia e consolidar sua posi¢ao
no mercado e ndo decorreu de um processo de concorréncia com o objetivo Unico e
exclusivo de alienacdo do controle, como sugerido na acusagio.

9. Alegou, ainda, que todos os acionistas foram beneficiados em igualdade de condicodes,
tanto que controladores e minoritarios tiveram direito ao mesmo preco. Do contrario, caso
as despesas tivessem sido pagas pelos vendedores, os minoritdrios receberiam uma quantia



maior, em violacdo ao principio de tratamento isondémico exigido pelo Novo Mercado.

10. Em relacao a solicitacdao do Conselho Fiscal, afirmou que a questdao nao poderia ser
consentida, por nao visar a esclarecer fatos, mas substituir sua funcao e responsabilidade
legal, proporcionando a resposta que lhe cabia dar.

11. Diante disso, prop0s pagar a CVM o valor de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais).

12. EDUARDO FELDMANN COSTA afirmou que, embora tenha assinado na qualidade de
Representante Legal os contratos com os assessores, se desligou da Companhia e que, a
época do fechamento da operacdo e do pagamento das despesas, bem como da realizagcdo
da oferta, ndo mais participava dos negécios da Companhia.

13. Assim, se ap0s sua saida a administracao concluiu, dentre as alternativas contempladas
para a operagdo, pela alienacdo do controle e pelo pagamento das despesas pela
Companbhia, ndo é razodvel responsabilizad-lo por ato praticado pela administracdo da qual
ja nao fazia mais parte.

14. Diante disso, prop0s pagar a CVM o valor de R$ 20.000,00 (vinte mil reais).

DA PRIMEIRA MANIFESTACAO DA PROCURADORIA FEDERAL ESPECIALIZADA — PFE

15. Em razdo do disposto na Deliberacado CVM n° 390/01 (art. 7°, § 5°), a Procuradoria
Federal Especializada junto a CVM — PFE/CVM apreciou os aspectos legais das propostas de
Termo de Compromisso, tendo concluido pela existéncia de 6bice a sua aceitacdo, por
entender que ndo estaria sendo atendido o requisito previsto no art. 11, §5°, inciso II, da Lei
n° 6.385/76, uma vez que o montante despendido no pagamento dos assessores devia ser de
responsabilidade exclusiva dos acionistas vendedores e pode ser enquadrado como
prejuizo sofrido pela companhia e ndo foi abarcado por nenhuma das propostas. (conforme
PARECER n. 00140/2016/GJU - 2/PFE-CVM/PGF/AGU e respectivos despachos)

DA REUNIAO COM REPRESENTANTES DOS COMPROMITENTES

16. Em reuniao realizada em 06.12.2016, o Comité de Termo de Compromisso deliberou,
em funcdo do 6bice apontado pela PFE/CVM e da gravidade da conduta adotada pelos
COMPROMITENTES, pela REJEICAO das propostas de Termo de Compromisso
apresentadas.

17. No entanto, ao conhecerem a decisao do Comité, os COMPROMITENTES solicitaram
uma reuniao com os membros do Comité, que foi realizada no dia 24.01.2017.

18. Na citada reunido, os Representantes dos COMPROMITENTES afirmaram discordar do
6bice levantado pela PFE/CVM, uma vez que o valor que foi pago aos assessores juridicos
ndo repercutiu no preco de venda aos minoritdrios, tendo em vista que estes aceitaram o
preco alternativo proposto pela administracao.

19. Alegaram ainda, que a época, em razdao de uma reclamacdo dos Conselheiros da
Companbhia, a questao foi apreciada pelo Colegiado da CVM em nivel de recurso, quando a
Autarquia proferiu decisao entendendo como ilicita a conduta dos administradores, mas
que nao haveria pendéncia em relacdo a Companhia, motivo pelo qual causou
“perplexidade’” aos COMPROMITENTES o fato do 6bice levantado pela PFE/CVM estar
relacionado a necessidade de restituir R$ 15.292.015,00[3] a CIA. PROVIDENCIA, tendo em
vista que “os controladores estavam de acordo com a contratacdo dos assessores legais”.
Tendo ainda ressaltado que, se ndo fosse esse o entendimento da Companhia, o senhor
HERMINIO VICENTE SMANIA DE FREITAS ndo teria sido mantido como Diretor



Presidente da Companhia ap6s o fechamento do capital.

20. Ap6s as alegacoes trazidas pelos REPRESENTANTES dos COMPROMITENTES, o Comité,
dentre os esclarecimentos prestados, ressaltou o fato de ndo analisar mérito, motivo pelo
qual, na prépria reunidao, os REPRESENTANTES dos COMPROMITENTES apresentaram
peticdo[4], na qual a CIA. PROVIDENCIA afirma a licitude dos atos praticados pelos
COMPROMITENTES e apresenta um documento que, segundo os REPRESENTANES DOS
COMPROMITENTES, poderia, inclusive, ser considerado como uma “Carta de Rentincia’ ao
direito a receber indenizacao pelos atos praticados pelos COMPROMITENTES.

21. Em razdo das alegacoes e da peticdo apresentada, o Comité esclareceu que a andlise de
questoes relacionadas a licitude das condutas dos COMPROMITENTES nao caberia no seu
contexto, por ndo haver realizacdao de julgamento, e que a PFE/CVM aponta a ilicitude
considerando essa realidade fatica. Nessa esteira, o Comité ressaltou que o 6bice deveria ser
superado e que, somente apos, haveria a possibilidade de se encontrar as bases para a
eventual celebracdo de um Termo de Compromisso.

22. Entao, o Comité esclareceu que os termos da “pretensa rentincia” a ser apresentada pela
Companhia deveriam ser no sentido claro e objetivo de que a Companhia estaria abrindo
mao de qualquer ressarcimento/indenizacao.

23. Finalizadas as alegacoes referentes ao 6bice juridico, adentrou-se na discussao sobre a
questao da gravidade da conduta dos COMPROMITENTES, quando o Comité alertou que os
valores propostos, como forma de pagamento aos danos difusos potencialmente causados
ao mercado, seriam insuficientes para desestimular a pratica de condutas assemelhadas e
que, portanto, deveriam ser aprimorados, sendo certo que, no caso do senhor HERMINIO
VICENTE SMANIA DE FREITAS, em razao do bonus extraordindrio recebido, o valor deveria
considerar tal bonus como um parametro para a contraproposta a ser apresentada.

24. Em razdo do exposto, e da necessidade de observagao do prazo estipulado, por meio de
normativo interno, para encaminhamento de propostas de Termo de Compromisso ao
Colegiado, foi concedido prazo até o dia 27.01.2017 para apresentacdo de uma nova
proposta, a fim de que o Comité pudesse analisd-la na reunido a ser realizada no dia
31.01.2017.

25. Tempestivamente, os COMPROMITENTES protocolaram nova proposta, nos seguintes
termos:

"(...)

(i) No caso de Herminio, o valor (...) da Proposta é (...) elevado de R$ 50.000,00 para
R$ 435.000,00. O novo valor tem como fundamento, além dos aspectos ja
destacados nas Propostas: (a) o fato de ndo ter Herminio obtido vantagem
econOmica direta com a prdtica dos atos indicados no Termo de Acusacao; (b) a
observacdo do Comité de que o valor da proposta deveria guardar alguma relacao
com o valor recebido por Herminio a titulo de bonus extraordinario, dado que o
Termo de Acusacdo julgou haver uma implicacao indireta do pagamento do bonus
sobre as imputacoes formuladas, ainda que o pagamento do bonus ndo estivesse
diretamente ligado a nenhuma delas; (c) que o valor ora proposto representa cerca
de 30% do valor liquido do bonus extraordindrio recebido por Herminio, de
aproximadamente R$ 1.460.000,00, uma vez que o bonus extraordindrio pago a
Herminio ndo tinha por objetivo exclusivamente a implementacdo da operacdo de
alienacdo de controle (da qual, por sua vez, os contratos com o (...) e o (...) seriam
apenas uma pequena parcela), estando relacionado a continuidade dos negdcios da
Companbhia e tendo por objetivo principal (i) reconhecer a continuidade e qualidade
dos servicos prestados por Herminio e (ii) incentivar Herminio a permanecer na Cia.
Providéncia depois do fechamento da alienacdo de controle (este entendimento foi
manifestado pela SEP e corroborado pelo voto do Diretor Roberto Tadeu Antunes
Fernandes); e (d) que o valor ora ofertado aproxima-se do méaximo valor da multa



previstano inc. I do §1°do art. 11 da Lein® 6.385/76.

(i) No caso de Eduardo, o valor (...) da Proposta € (...) elevado de R$ 20.000,00 para
R$ 50.000,00. Neste caso, o valor tem por base, além dos aspectos ja destacados na
Proposta: (a) o fato de nao ter Eduardo obtido vantagem econémica direta com a
pratica dos atos indicados no Termo de Acusacao; (b) a inexisténcia de qualquer
bonificacdo relacionada, direta ou indiretamente, ao ilicito tratado no Termo de
Acusacao; e (c) ter o desligamento de Eduardo ocorrido logo apds a celebracao dos
contratos com o Pinheiro Neto Advogados e com a Lazard Assessoria Financeira
Ltda., ou seja, muito antes da conclusdo da operacao que resultou na alienacdo de
controle da companhia e do pagamento das despesas decorrentes de tais
contratos.”

DA SEGUNDA MANIFESTACAO DA PROCURADORIA FEDERAL ESPECIALIZADA — PFE E DA
SEGUNDA DELIBERACAO PELO COMITE

26. Considerando a peticdo com o pedido de reconsideracao de sua decisdo, a PFE/CVM, na
propria reunido do Comité de Termo de Compromisso realizada em 31.01.2017[5], se
manifestou pela manutencao do 6bice legal a celebracao de Termo de Compromisso, razao
pela qual o Comité ratificou a deliberacdo pela rejeicao adotada em 06.12.2016, entendendo
como inoportuna e inconveniente a aceitacao das propostas de Termo de Compromisso
por considerar que (i) o 6bice juridico apontado e mantido pela PFE/CVM, (ii) a gravidade
das infracoes imputadas na peca acusatdria e (iii) o fato de que os valores oferecidos por
HERMINIO VICENTE SMANIA DE FREITAS, no montante de R$ 435.000,00 (quatrocentos e
trinta e cinco mil reais), e EDUARDO FELDMANN COSTA, no montante de R$ 50.000,00
(cinquenta mil reais), ndo seriam suficientes para desestimular a pratica de condutas
assemelhadas, bem norteando a conduta dos participantes do mercado, em atendimento a
finalidade preventiva do instituto de que se cuida.

DA DELIBERACAO PELO COLEGIADO E DA DISTRIBUICAQ PARA O RELATOR

27. O Colegiado, na reunido realizada em 07.02.2017, acompanhou o entendimento do
Comité de‘Compromisso e rejeitou as propostas de Termo de Compromisso apresentadas
por HERMINIO VICENTE SMANIA DE FREITAS e EDUARDO FELDMANN COSTA.

28. Ato continuo, o processo foi sorteado e distribuido para o Diretor Pablo Renteria.

2° MOMENTO - DAS NOVAS PROPOSTAS DE CELEBRACAO DE TERMO DE COMPROMISSO

29. Em 02.06.2017, HERMINIO VICENTE SMANIA DE FREITAS e EDUARDO FELDMANN
COSTA protocolaram nova proposta de Termo de Compromisso na qual ratificaram que a
CIA. PROVIDENCIA emitiu em seu favor carta, datada de 13.01.2017, onde consta que as
“contratacoes do Lazard e do Pinheiro Neto constituiram atos legitimos e regulares (...)
realizados em beneficio da Cia. Providéncia, e que suportou corretamente os pagamentos e
despesas respectivos”.

30. Os proponentes alegaram, ainda, que o Colegiado da CVM, em decisdo proferida em
04.09.2012, nos autos do Processo Administrativo Sancionador CVM N°16/2008 (caso da
Aracruz S/A), aceitou propostas de Termo de Compromisso que haviam sido rejeitadas pelo
fato de os proponentes ndo terem apresentado qualquer proposta de indenizacao a Aracruz,
mas somente a CVM, sendo que, ap6s a rejeicao pelo Colegiado das propostas, os
requerentes naquela ocasido, solicitaram uma carta da Aracruz S/A, “para ensejar o
reconhecimento da remog¢do do Obice e nova apreciacdo de propostas de termo de



compromisso”, condicao que, a época, levou o Colegiado a reconhecer a superacao do ébice
e, por conseguinte, se manifestar pela aceitacao das novas propostas 14 apresentadas.

31. Em razdo disso, HERMINIO VICENTE SMANIA DE FREITAS e EDUARDO FELDMANN
COSTA solicitaram ao Diretor Relator que as propostas de Termo de Compromisso
anteriormente encaminhadas fossem reenviadas a PFE/CVM e ao Comité de Termo de
Compromisso, para que ambos, conforme o caso, pudessem “exarar novos pareceres”,
levando em consideracdo as alegacdes e a nova correspondéncia da CIA. PROVIDENCIA, de
modo a viabilizar uma nova negociacao e, posterior, apreciacao pelo Colegiado.

32. Em razdo do pleito dos proponentes, o Diretor Relator encaminhou os documentos
apresentados para uma nova manifestacdo da PFE/CVM, “sobretudo quanto a superagdo do
Obice legal apontado em 14.11.2016” e determinou que, em seguida, o processo deveria ser
encaminhado ao Comité “para adoc¢do das providéncias cabiveis”.

DA TERCEIRA MANIFESTACAO DA PROCURADORIA FEDERAL ESPECIALIZADA — PFE

33. Em sua andlise, a PFE/CVM, mesmo com a nova documentacdo acostada, manteve o
6bice legal apontado anteriormente, conforme PARECER n. 00093/2017/GJU - 2/PFE-
CVM/PGF/AGU e respectivos despachos, tendo ainda a Procuradoria destacado em sua
manifestacdo os seguintes pontos:

“(...) ndo ha direito subjetivo a celebracdo de termo de compromisso, pois o §5° do
art. 11 da Lei n° 6.385/76 estabelece que o acordo podera ser pactuado pela CVM ‘a
seu exclusivo critério, se o interesse publico permitir’, conforme redacao vigente a
época da proposta.”

“(...) o art. 11°, § 5°, inciso II, da Lei n° 6.385/76, que exige do compromitente a
correcdo das irregularidades apontadas, com a indenizacao dos prejuizos causados.
Com efeito, a obrigacdo de indenizar, além de contribuir decisivamente para a
pacificacdo social, deve também sinalizar efetivo desestimulo a pratica de ilicitos,
correspondente aos prejuizos causados, motivo pelo qual entendo que o referido
requisito legal nao deve ser interpretado por critérios de ordem exclusivamente
civil/patrimonial, tendo em vista sua relacdo indissocidvel com o exercicio do ius
puniendi estatal, com as finalidades a ele inerentes.

No caso examinado, percebe-se que as propostas de termo de compromisso
abrangem valores significativamente inferiores aos identificados pela acusacao,
pois o prejuizo diretamente causado a companhia (e indiretamente aos acionistas)
ndo estd abrangido pela proposta.

Com isso, ndo se verifica, no presente caso, a possibilidade de consecucdo do efeito

de desestimulo a prética de ilicitos implicitamente previsto no requisito do art. 11°,
§5°, inciso II, da Lein° 6.385/76.”

DA TERCEIRA DELIBERACAO DO COMITE DE TERMO DE COMPROMISSO

34. Em reuniao realizada em 17.10.2017, o Comité de Termo de Compromisso entendeu
como inoportuna e inconveniente a aceitacao das propostas de Termo de Compromisso e
deliberou[6] pela manutencao da rejeicio das propostas apresentadas, em razdo dos
mesmos fundamentos que motivaram a recomendacdo de rejeicdo das propostas em
31.01.2017[7].

3° MOMENTO - DAS NOVAS PROPOSTAS DE CELEBRACAO DE TERMO DE COMPROMISSO

35. Em 12.01.2018, os proponentes, cientes da recomendacdao do Comité ao Colegiado, e



antes mesmo do Parecer do Comité de Termo de Compromisso ter sido pautado para
apreciacdo por aquele 6rgao, encaminharam para o Diretor Relator nova proposta de
Termo de Compromisso na qual HERMINIO VICENTE SMANIA DE FREITAS e EDUARDO
FELDMANN COSTA propuseram pagar a CVM, respectivamente, o valor de R$ 500.000,00
(quinhentos mil reais) e R$ 250.000,00 (duzentos e cinquenta mil reais), em parcela tinica.

36. Em razao do ocorrido, o Diretor Relator encaminhou o novo pleito ao Comité para
analise.

DA QUARTA DELIBERACAOQ DO COMITE DE TERMO DE COMPROMISSO

37. Em reunido extraordindria realizada em 28.02.2018[8], presente a reunido, e instado
pelos membros do Comité a se manifestar sobre o impedimento apontado pela PFE-CVM
em seu Parecer, o Procurador-Chefe levantou o é6bice, tendo esclarecido aos membros do
Comité que, ap0s andlise mais detida sobre o caso, levou em consideracao que:

a. A Oferta Publica de Aquisicao (“OPA”) para fechamento de capital da Companhia foi
aprovada pelo Colegiado da CVM; e

b. No momento da realizacdo da Assembleia que deliberou sobre o preco a ser pago na
OPA, o acionista minoritario pode optar entre receber o valor a vista com desconto ou
receber o valor acrescido das despesas consideradas indevidas pela acusacao, sendo
que naquela ocasido os acionistas optaram livremente por receberem o valor a vista
com desconto, razdo pela qual ndo hé que se falar em prejuizos nem em necessidade de
indenizacao para fins de celebracdo de Termo de Compromisso no presente caso.

38. Ap6s o levantamento do Obice juridico pela PFE-CVM, o Comité de Termo de
Compromisso entendeu ser suficiente a quantia ofertada por EDUARDO FELDMANN
COSTA, no valor de R$ 250.000,00 (duzentos e cinquenta mil reais). No entanto, o Comité
decidiu sugerir o aprimoramento da proposta apresentada por HERMINIO VICENTE
SMANIA DE FREITAS, a partir daassuncdao de obrigacao pecunidria individual no
montante de R$ 750.000,00 (setecentos e cinquenta mil reais), em parcela tunica,
considerando tratar-se do Diretor Presidente da Companhia e do maior grau de
reprovabilidade das condutas.

39. Tempestivamente, HERMINIO VICENTE SMANIA DE FREITAS manifestou sua anuéncia
com a sugestdao apresentada pelo Comité e propdés o pagamento de R$750.000,00
(setecentos e cinquenta mil reais), em parcela iinica, como condicdo para celebracao de
Termo de Compromisso.

DA DELIBERACAQ FINAL DO COMITE DE TERMO DE COMPROMISSO

40. O art. 9° da Deliberacao CVM n° 390/01, com a redacao dada pela Deliberacao CVM n°
486/05, estabelece como critérios a serem considerados quando da apreciacdo da proposta
de Termo de Compromisso, além da oportunidade e da conveniéncia em sua celebracao, a
natureza e a gravidade das infracoes objeto do processo, os antecedentes dos acusados e a
efetiva possibilidade de punicao, no caso concreto[9].

41. No presente caso, considerando a inexisténcia de impedimento juridico a celebracao do
acordo, tendo em vista que o Obice juridico foi levantado pelo PFE na reunido realizada em
28.02.2018, o Comité, em reunido realizada em 20.03.2018[10], deliberou pela aceitacao da
nova proposta apresentada por HERMINIO VICENTE SMANIA DE FREITAS, em razdo da
sua adesdao a contraproposta do Comité de pagamento a Autarquia do valor de R$
750.000,00 (setecentos e cinquenta mil reais), em parcela tnica, quantia tida como



suficiente para desestimular a préatica de condutas assemelhadas, bem norteando a
conduta dos participantes do mercado, em atendimento a finalidade preventiva do
instituto de que se cuida.

42. Cabe lembrar, que a proposta apresentada por EDUARDO FELDMANN COSTA, no valor
de R$ 250.000,00 (duzentos e cinquenta mil reais), em parcela inica, ja havia sido aceita
pelo Comité em reunido realizada em 28.02.2018.

43. Por fim, o Comité sugeriu a fixacdo do prazo de 10 (dez) dias, contados da data de
publicacdo do Termo no sitio eletronico da CVM, para o cumprimento da obrigacao
pecunidria assumida, bem como a designacdo da Superintendéncia Administrativo-
Financeira — SAD para o respectivo atesto.

DA CONCLUSAO

44. Em face do acima exposto, o Comité, em deliberacdes ocorridas em 28.02.2018 e
20.03.2018, decidiu propor ao Colegiado da CVM a ACEITACAO das propostas de Termo de
Compromisso apresentadas, respectivamente, por EDUARDO FELDMANN COSTA e
HERMINIO VICENTE SMANIA DE FREITAS.

[1]1 Art. 154. O administrador deve exercer as atribuicdes que a lei e o estatuto lhe conferem para
lograr os e no interesse da companhia, satisfeitas as exigéncias do bem publico e da funcao social da
empresa.

§1° O administrador eleito por grupo ou classe de acionistas tem, para com a companhia, os
mesmos deveres que os demais, ndo podendo, ainda que para defesa do interesse dos que o
elegeram, faltar a esses deveres.

EArt. 163. Compete ao conselho fiscal:
(...)
§8¢ O conselho fiscal poderd, para apurar fato cujo esclarecimento seja necessdrio ao
desempenho de suas funcoes, formular, com justificativa, questdes a serem respondidas por
perito e solicitar a diretoria que indique, para esse fim, no prazo méximo de trinta dias, trés
peritos, que podem ser pessoas fisicas ou juridicas, de notorio conhecimento na drea em
questao, entre os quais o conselho fiscal escolherd um, cujos honorérios serao pagos pela
companhia.

131 Em razdo dos pagamentos realizados ao assessores L.A.F. Ltda., no valor de R$ 13.692.015,00, e

P.N.A., no valor de R$ 1.600.000,00.

[4] Devidamente protocolada ao término da reuniao.

[5] Participaram da deliberacdao os membros do Comité titulares da SGE, SFI, SMI, SPS e GNC (pela

SNCQ).

161 Decisdao tomada pelos membros titulares da SGE, SPS, SMI e GNC (pela SNC) e pelo substituto da

SFI (Adriano Augusto Gomes Filho, Inspetor).

[7] Participaram da delibera¢dao os membros do Comité titulares da SGE, SFI, SMI, SPS e GNC (pela

SNQC).

18] Decisdao tomada pelos membros titulares da SGE, SFI, SNC, SMI (por video conferéncia), GEA-3

(pela SEP) e GPS-1 (pela SPS).

191 Os PROPONENTES nao constam como acusados em outros processos sancionadores

instaurados pela CVM.

[10] Decisao tomada pelos membros titulares da SGE, SEP, SFI, SMI, SNC e SPS.
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