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PROPONENTES:

Laep Investments Ltd, Marcus Alberto Elias, Othniel Rodrigues Lopes, Alysson Paolinelli,
Marcelo Carvalho de Andrade, Luiz César Fernandes, Alberto Mendes Tepedino e Antonio
Romildo da Silva

ACUSACAO (PAS 09/2013):

Laep Investments Itd: pela realizagdo de operag¢do fraudulenta no mercado de valores
mobilidrios brasileiro, em infragdo ao item I, c/c Item II, letra “c”, da Instrugdo CVM n°
08/79;

Marcus Alberto Elias: controlador, Presidente do Conselho de Administragdo da Laep
Investments Ltd. de 04.07.2007 a 04.12.2012 e Diretor-Presidente da Laep Investments
Ltd. de 27.07.2007 a 23.02.2012, pela realiza¢do de operag¢do fraudulenta no mercado de
valores mobilidrios brasileiro, em infragdo ao item I, ¢/c item II, letra “c”, da Instrugéo
CVM n° 08/79; '

Othniel Rodrigues Lopes: membro do Conselho de Administragdo da Laep Investments
Ltd. de 22.12.2009 a 04.12.2012, por concorrer para a realiza¢do de operagdo fraudulenta
no mercado de valores mobilidrios brasileiro, em infragdo ao item I, c/c item II, letra “c”,
da Instrugdo CVM n° 08/79;

Alysson Paolinelli: membro do conselho de administragdio da Laep Investments Ltd. de
04.07.2007 a 04.12.2012, por concorrer para a realizacdo de operagio fraudulenta no
mercado de valores mobiliarios brasileiro, em infragdo ao item I, ¢/c item II, letra “¢”, da
Instrugdo CVM n° 08/79;

Marcelo Carvalho de Andrade: membro do Conselho de Administracdo da Laep
Investments Ltd. de 04.07.2007 a 04.12.2012, por concorrer para a realizagdo de operagdo
fraudulenta no mercado de valores mobiliarios brasileiro, em infra¢8o ao item I, ¢/c item I,
letra “c”, da Instrugdio CVM n° 08/79;

Luiz Cézar Fernandes: membro do Conselho de Administragdo e Diretor-Presidente da
Laep Investments Ltd. entre 23.02.2012 a 04.12.2012, por concorrer para a realizagéo de
operagdo fraudulenta no mercado de valores mobiliarios brasileiro, em infracdo ao item I,
c/c item 1II, letra “c”, da Instrugdo CVM n° 08/79;

Alberto Mendes Tepedino: Diretor Financeiro da Laep Investments Ltd. de 22.08.2010 a

04.12.2012, por concorrer para a realizagdo de operacéo fraudulenta no mercado de valores
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mobilidrios brasileiro, em infragdo ao item I, ¢/c item I, letra “c”, da Instrucdo CVM n°
08/79; ¢

Antonio Romildo da Silva: representante legal da Laep Investments Ltd. no Brasil de
24.11.2010 a 25.09.2013, equiparado ao diretor de relagdes com investidores para os fins
previstos na legislagdo regente do mercado de valores mobilirios, por forca do que
preceitua expressamente o §2° do art. 44 da Instrugio CVM n° 480/2009, por concorrer
para a realiza¢do de operagdo fraudulenta no mercado de valores mobiliarios brasileiro, em
infragdo ao item I, c/c item 11, letra “c”, da Instrugiio CVM n° 08/79.

ACUSACAO (PAS 13/2013)

Laep Investments [td:

a) viabilizar a operacéo fraudulenta contratada com o GEM - Global Yield Fund Limited,
que resultou na arrecadagdo total e irregular de R$ 220.266.713,00 (duzentos e vinte
milhdes, duzentos e sessenta e seis mil, setecentos e treze reais), com o objetivo de garantir
sua irregular capitalizacdo no valor de R$ 184.449.226,14 (cento e oitenta e quatro
milhdes, quatrocentos e quarenta e nove mil, duzentos e vinte e seis reais e quatorze
centavos), em infragdo ao item I, ¢/c item II, letra “c”, da Instrugdio CVM n° 08/79; e

b) viabilizar a operagfo fraudulenta contratada com a Yorkville Advisors Consultoria
Ltda., que resultou na arrecadagfo total e irregular de R$ 22.718.014,00 (vinte e dois
milhdes, setecentos e dezoito mil e quatorze reais) com o objetivo de garantir sua irregular
capitalizagdo no valor de R$ 21.846.440,00 (vinte e um milhdes, oitocentos e quarenta e

seis mil, quatrocentos e quarenta reais), em infragfio ao item I, ¢/c item II, letra “c”, da
Instrugdo CVM n° 08/79.

Marcus Alberto Elias: na qualidade de controlador indireto da Laep, de Presidente do
Conselho de Administra¢do e Diretor Presidente da sociedade emissora estrangeira:

a) contratar o GEM - Global Yield Fund Limited ¢ realizar diretamente todos os atos de
sua al¢ada necessarios a viabilizagdo da operagdo fraudulenta, que resultou na arrecadacéo
total e irregular de R$ 220.266.713,00 (duzentos e vinte milhdes, duzentos e sessenta e seis
mil, setecentos e treze reais), em infragfo ao item I, c/c item II, letra “c”, da Instrugfio
CVMn® 08/79; e

b) contratar a Yorkville Advisors Consultoria Ltda e realizar diretamente todos os atos de
sua alcada necessdrios a viabilizagdo da operagdo fraudulenta, que resultou na arrecadagio
total e irregular de R$ 22.718.014,00 (vinte e dois milhdes, setecentos e dezoito mil e
quatorze reais), em infragdo ao item I, ¢/c item II, letra “c”, da Instru¢do CVM n° 08/79;

Luiz Cezar Fernandes: na qualidade de Diretor Presidente da sociedade emissora
estrangeira, ter concorrido para a continuidade da operagio fraudulenta com a Yorkville,
em infragdo ao item I, ¢/c item II, letra “c”, da Instru¢do CVM n° 08/79.
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PROPOSTA CONJUNTA:

a) pagar o valor de R$ 0,60 (sessenta centavos de real), por BDR, aos investidores que
preencherem todos os requisitos elencados abaixo;

b) pagar a CVM, conjuntamente, a importéncia de R$ 1.000.000,00 (um milhdo de reais);

c) desistir da agdo judicial movida contra a CVM na qual se requer o reconhecimento da
nulidade do PAS 13/2013 (Processo n°. 0113731-72.2015.4.02.5101 — 20? Vara Federal da
Sessdo Judiciaria do Rio de Janeiro); e

d) desistir da ag@o judicial movida contra a CVM em que se requer o reconhecimento da
nulidade do PAS 09/2013 (Processo n°. 0130185-98.2016.4.02.5101 — 282 Vara Federal da
Sessdo Judicidria do Rio de Janeiro).

Foram estabelecidos os seguintes requisitos a serem cumpridos pelos atuais detentores de
BDRs para se habilitarem ao recebimento do valor de R$ 0,60 por BDR:

a) requisito 1: ser detentor de BDR(s) em 25.09.13 — data de efetiva suspensdo da
negocia¢do de BDRs da Laep na BM&FBovespa,

b) requisito 2: ndo ter transacionado com BDR entre as datas de 04.11.09 (divulgagdo do
2° ITR de 2009 da Laep, onde registrava patriménio liquido negativo) e 10.02.10 (data
da realiza¢do da primeira alienagdo de BDR(s) em bolsa pelo GEM);

¢) requisito 3: ndo ter adquirido BDR(s) apés a data de 03.08.12, (data do Fato Relevante
sobre o pedido de deslistagem de BDRs pela Laep);

d) requisito 4: Investidores deverdo demonstrar ndo ter efetuado cumulativamente (i)
negociagles day-trade ¢ (ii) mais do que 10 (dez) negdcios de compras ou vendas com
BDR(s); e

e) requisito 5: ndo serdo considerados habilitados aqueles investidores que estejam
incluidos no polo passivo ou ativo de procedimentos administrativos ou judiciais em
face da Laep ou dos Proponentes, e que ainda se encontrem em tramite.

PARECER DO COMITE: REJEICAO
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PARECER DO COMITE DE TERMO DE COMPROMISSO

PROCESSO CVM SEI NUP 19957.001045/2016-66

1. Trata-se de proposta conjunta de Termo de Compromisso apresentada por
Laep Investments Ltd (“Laep” ou “Companhia”), Marcus Alberto Elias (“Marcus Elias™),
Othniel Rodrigues Lopes, Alysson Paolinelli, Marcelo Carvalho de Andrade, Luiz César
Fernandes, Alberto Mendes Tepedino e Antonio Romildo da Silva nos autos do Processo
Administrativo Sancionador CVM n° 09/2013.

2. Cabe ressaltar que a citada proposta também abarca as acusagdes em face de
Laep, Marcus Elias e Luiz César Fernandes nos autos do Processo Administrativo
Sancionador CVM n° 13/2013 (NUP CVM 19957.002580/2015-93), que se encontra sob
apreciagdo do diretor relator Gustavo Borba'.

3. No PAS n° 13/2013, apenas Marcus Elias apresentou proposta de Termo de
Compromisso, praticamente igual & proposta conjunta apresentada pelos Proponentes no
presente processo, com exce¢do do montante que seria pago a CVM, no valor de R$ 500
mil (proposta atual: R$ 1 milhdo). A PFE/CVM apreciou os aspectos legais da proposta,
tendo concluido pela existéncia de obice a sua celebra¢do, em virtude da manifesta
desproporcionalidade da proposta indenizatéria direcionada aos investidores lesados.
(PARECER n° 00010/2016/GJU — 2/PFE-CVM/PGF/AGU e despacho). Em reunido
datada de 26.04.16, o Colegiado da CVM decidiu acatar a sugestdo do Comité de Termo de
Compromisso e rejeitou a proposta apresentada por Marcus Elias.

DO PAS 13/2013

DA ORIGEM

4. Diversos eventos relacionados a Laep resultaram na abertura, desde 2010,
de mais de sessenta processos administrativos no &mbito da CVM, oriundos, na maioria, de
reclamagdes de investidores, e também da atividade de supervisdo e acompanhamento,
pela CVM, da adequagfo das atividades dos emissores de valores mobiliarios.

5. A Superintendéncia de Relagdes com Empresas - SEP concluiu que vérios
dos eventos investigados, se analisados em conjunto, poderiam constituir etapas para a
realizagdo de uma conduta mais abrangente, estando englobados na pratica de uma
operacdo fraudulenta no ambito do mercado de valores mobiliarios.

6. Considerando os fatos narrados no MEMO/CVM/SEP/GEA-3/N°006/13 e
MEMO/CVM/SEP/GEA-4/ N°008/13, a SEP apresentou Proposta de Abertura de Inquérito
Administrativo e, em 04.03.2013, por meio da PORTARIA/CVM/SGE/N°® 74, foi
instaurado o IA n® 09/2013 “visando a apuragdo de infragdes relacionadas a Laep
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Investments Ltd., especialmente quanto ao possivel abuso do regime juridico conferido as
sociedades estrangeiras com Certificados de Depdsito de Valores Mobilidrios (BDRs)
negociados no Brasil, a dilui¢do injustificada dos detentores de tais titulos e aos indicios
de desvio de recursos da companhia para administradores e acionistas controladores”.

DA ANALISE E CONCLUSAO

7. O ponto central da investiga¢do do Inquérito n® 09/2013 residiu na operagéo
fraudulenta perpetrada por meio dos sucessivos aumentos de capital e na abusiva emissdo
privada de agdes Classe A (sem direito a voto em assembleias gerais e que davam lastro
aos BDRs da Laep no Brasil), realizadas entre junho de 2009 e junho de 2012, sem que
fosse dado o devido conhecimento ao mercado de capitais brasileiro acerca de todas as
circunstancias e condi¢des relacionadas a estes atos societarios.

8. A Laep e seu controlador, em concurso com os administradores da
Companhia, engendraram um plano claro com o objetivo de captar recursos no mercado
aciondrio brasileiro, em beneficio proprio, de forma fraudulenta.

9. A Companhia, valendo-se da condi¢io de empresa estrangeira” e, portanto,
do fato de que os atos societarios por ela praticados nfo sdo regidos pela lei brasileira, mas
sim pela lei do local em que foram celebrados seus atos constitutivos, no caso, Bermudas,
procedeu a uma série de atos sem outra finalidade que nfo a de captar indireta e
irregularmente recursos do publico investidor brasileiro.

10. No final de outubro de 2007, ap6s a regular realizagio do IPO de BDRs,
onde foram captados R$ 507,6 milhdes da poupanca popular brasileira, representando a
alienagdo de 67.681.481 BDRs, a Companhia, a partir de 2009, passou a emitir uma
elevadissima quantidade de agdes classe A por meio de subscri¢des privadas, sem dar
direito de preferéncia aos entdo detentores de BDRs e sem conferir a devida publicidade
sobre tais atos.

11. Ap6s o IPO de 2007 até 2012, desconsiderando os grupamentos ocorridos, a
Laep emitiu cerca de 3,9 bilhdes de agdes, sendo captado indiretamente no mercado
brasileiro o equivalente a mais de R$ 630 milhdes, fazendo com que o valor da agfio caisse
de R$ 750,00 para poucos centavos em 2013, causando grande prejuizo ao publico
investidor.

12. A Laep, valendo-se da divulgagdo de informagdes incompletas e concisas,
que ndo permitiam aos investidores, ou mesmo ao érgdo fiscalizador, a exata compreensio
sobre os detalhes das sucessivas opera¢des de aumento de capital, idealizou um esquema
que possibilitou que a emisséo de a¢des por meio de subscrigdo privada se transformasse,
de forma enviesada, em um verdadeiro mecanismo de emiss3o de moeda, supostamente
para o pagamento de dividas de natureza variada.

13. Os aumentos de capital mediante a emissdo de novas agdes para o
pagamento de dividas se tornaram a regra, constituindo uma verdadeira “fabrica de fazer
dinheiro”, transformando papéis que nada valiam (as agdes da Laep) em titulos que
poderiam ser, como de fato o foram, simplesmente despejados na bolsa brasileira e, assim,
adquiridos pelos investidores nacionais que ndo tinham qualquer conhecimento sobre o

* Ainda que seus investidores fossem brasileiros e aqui domiciliados, bem como a quase totalidade de seus
ativos fosse localizada no Brasil.
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fato de que eram eles proprios que viabilizavam diretamente o pagamento dos mais
diversos tipos de dividas, muitas das quais sequer existiam.

14. Sob o engodo de um “plano de conversdo de dividas em capital”, no qual
supostos credores estratégicos seriam transformados em acionistas da companhia, foram
feitos pagamentos para credores de ordens mais diversas possiveis, de prestadores de
servigos de vigilancia a escritorios de advocacia.

15. Em diversos contratos, o intervalo de tempo entre a data de sua assinatura ¢
0 posterior pagamento em agdes foi exiguo, insuficiente para a pratica dos regulares atos
de cobranga pelos seus titulares, ndo justificando, portanto, o meio excepcional de
pagamento por meio de emissdo de agdes.

16. Em outros tantos casos, a Laep promoveu a emissdo de novas agdes para o
pagamento de dividas que ainda ndo haviam vencido e, portanto, sequer eram exigiveis, o
que levou a conclusdo de que a Companhia financiava suas dividas nfo com o dinheiro de
seu proprio caixa, mas pura e simplesmente com a emissdo de agdes.

17. Entretanto, os credores nunca receberam estas a¢des com o intuito de se
tornarem acionistas, posto que, tdo logo recebidos, tais papéis eram vendidos, sob a forma
de BDRs, na BM&FBovespa.

18. A Laep também usou a emissdo de agdes como forma de remunerar seus
executivos. Teriam sido distribuidos mais de R$ 90 milhdes entre 2009 e 2012, enquanto a
sociedade reportava consideraveis prejuizos de R$ 1,8 bilhdo, entre 2008 e 2012.

19. Esta forma de financiamento de compromissos da Laep foi identificada em
. . ~ . 4
diversas situagdes como no caso Sumanya’ e no caso-Holquadros/Matebrico™.

20. Em todos esses casos, tém-se, em comum, formas diversas para a realizagio
efetiva de diversas captagdes de poupanga publica entre 2009 e 2012, todos de modo
sorrateiro, sem autorizagio da CVM e sem a minima observancia da legislagfio brasileira.
Em suma, um grande esquema fraudulento que objetivou e conseguiu captar cerca de mais
de R$ 630 milhdes no mercado brasileiro’.

21. Finalmente, houve a tentativa de fechar o capital da Laep por meio de sua
venda a Prosperity. A Laep comunicou ao mercado o desejo de fechar seu capital, com o
consequente cancelamento de suas agdes na Bolsa de Luxemburgo e dos BDRs na
BM&FBovespa, pleito ndo aprovado pela CVM. Em seguida, emitiu 40 milhdes de novas
agles (dobrando sua base aciondria) e, fato inédito, concedeu direito de preferéncia na

A Laep, para fazer frente a seus compromissos, emitiu R$ 12 milhdes em agdes, nfio comunicando nada a
respeito ao mercado. Na pratica, a Laep emitiu R$ 12 milhdes, tal como um banco central, uma vez que tais
a¢Bes foram em seguida convertidas em BDRs e negociadas na BM&FBovespa.

* A Laep celebrou Acordo de Investimento para adquirir participaco no capital social da sociedade
portuguesa Holquadros e a totalidade da também portuguesa Matebrico. Haveria a transferéncia de 200
milhdes de agdes classe A de emissdo da Laep para uma sociedade portuguesa ligada a operagdo, Pacsil, que
venderia os BDRs lastreados naquelas agdes na BM&FBovespa por intermédio de uma subsididria brasileira,
a Kaumudi. A aliena¢fio dos BDRs pela Kaumudi na BM&FBovespa ocorreu entre 09.03 e 22.06.2011.
Apenas cinco dias ap6s esse periodo, o negocio foi desfeito. Isso propiciou & Laep o recebimento da
totalidade dos valores arrecadados no valor de R$ 53 milhdes.

’ Deve ser excluido deste PAS o montante de 243 milhdes que foi irregularmente captado por meio de
operag¢Oes fraudulentas que foram objeto do PAS CVM N° 13/2013.
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subscrigdo aos entéo detentores de a¢des Classe A e BDRs, em condi¢des para subscricéo,
todavia, total e sabidamente desvantajosas para os minoritarios.

22. Na sequéncia, a Companhia informou a subscri¢do das 40 milhdes de acdes
classe A no dmbito do Gltimo aumento de capital, e no mesmo dia, sua fusdo com a
Prosperity, de Bermudas e de capital fechado.

23. A Laep deixaria de existir e a Prosperity seria sua sucessora, sendo que os
detentores de agdes de qualquer classe teriam direito a receber U$ 0,255 (R$ 0,517) para
cada agfo (ou BDR).

24. Diante disso, o MPF ¢ a CVM ajuizaram Agdo Civil Publica para
ressarcimento dos danos causados aos investidores nacionais.

25. Entretanto, em fungdo dessa nova situago, a Prosperity desistiu da fuséo e,
em seguida, a Laep anunciou que fora obrigada a restituir a Prosperity o que havia sido,
por esta, investido no seu tltimo aumento de capital.

26. Concluiu-se que a Laep, apos esgotar sua capacidade de obter ilicitamente
recursos no mercado acionario brasileiro, resolveu deixéa-lo e, como ndo foi possivel o
fechamento de seu capital por meio do cancelamento de seu programa de BDRs, partiu
para uma via alternativa, tentando realizar uma fusfio em Bermudas que resultaria na sua
extingdo e consequente saida do Brasil.

27. Em suma, o detido exame dos sucessivos e expressivos aumentos de capital
realizados pela Laep, mediante a emissdo particular de novas agdes Classe A,
posteriormente convertidos em BDRs e negociados no mercado de valores mobilidrios
brasileiro, revelou a existéncia de um esquema fraudulento que permitiu 3 Companhia a
captagdo de recursos do publico investidor brasileiro no montante de R$ 635,4 milhdes®.

28. Todas estas operagdes constituiram etapas importantes ¢ interligadas de uma
enorme e complexa operagfo fraudulenta, na exata medida em que o controlador, em
concurso com os administradores da Laep, valeu-se de diversos artificios destinados a
induzir ou manter os milhares de investidores brasileiros em erro, com a finalidade de
obter vantagem ilicita de natureza patrimonial para a Companhia, seu controlador e
administradores.

29. O meio utilizado pela Companhia, seu controlador e administradores
consistiu na omissdo em divulgar informag¢des ao mercado ou, quando divulgadas, na
publicagfio proposital de informagdes falhas, imprecisas e insuficientes sobre os aumentos
autorizados e as subsequentes emissdes privadas de agdes, impedindo, portanto, que os
investidores brasileiros e o mercado como um todo pudessem avaliar a real situagfo da
Companhia.

30. Os investidores nacionais ndo tinham conhecimento de que os BDRs
adquiridos na BM&FBovespa eram provenientes da enxurrada de emissdes privadas de
agles, as quais eram anunciadas como plano de conversdo de divida em capital, o que
poderia fazer com que eles, legitimamente, acreditassem que os credores da Companhia
estavam se tornando seus acionistas e, portanto, passariam a participar daquele
empreendimento.

® Neste valor estd incluso o montante de 243 milhdes irregularmente captados por meio de operagdes
fraudulentas e que ja foram objeto do PAS n° 13/2013.
7
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31. Entretanto, o plano de conversdo de divida em capital foi apenas a forma
que a Laep encontrou para, com aparéncia de licitude e sob o suposto escudo da legislagdo
estrangeira, fazer com que os investidores brasileiros, absolutamente as cegas, arcassem
com o pagamento das mais variadas dividas da companhia, inclusive com a remuneracio
de seus administradores, advogados e outros executivos que trabalhavam para empresas do

grupo.

32. Marcus Elias, como presidente da Companhia e membro do Conselho de
Administragdo, submetia aos demais conselheiros as propostas para os aumentos de capital
¢ posteriores emissdes de agdes e, como acionista controlador, detentor exclusivo das acoes
Classe B, justamente as que davam direito a voto, aprovava, de forma unénime, sua prdpria
proposta em Assembleia de acionistas.

33. Porém, esse enriquecimento indevido foi viabilizado nfio apenas em razio
da atuagfo direta de Marcus Elias, mas também pela atuagiio dos membros do conselho de
administragdo, os quais, ao aprovarem todas as propostas de aumento de capital e posterior
emissdo privada de ag¢des, sem qualquer ressalva ou restrigdo, inclusive delas também se
beneficiando diretamente, aderiram aos designios antijuridicos do controlador,
concorrendo, ainda que com dolo eventual, para a pratica da operacio fraudulenta.

34. Néo apenas os membros do Conselho de Administragdo concorreram para a
pratica do ilicito, mas também o representante legal da Laep no Brasil, o qual é equiparado
ao diretor de relagdes com investidores, por for¢a do art. 44 da Instrugdo CVM n°
480/20097, cuja responsabilidade ¢ essencialmente a de prestar informagdes ao publico
investidor ¢ a CVM.

35. Ao divulgar informagdes em total descompasso com o principio da
transparéncia e com a regra contida nos artigos 14 e 15 da Instrugdo CVM n° 480/2009,
informagGes inclusive ndo coincidentes com aquelas divulgadas em Luxemburgo, onde
estavam originariamente listadas as a¢Ses de emissdo da Companhia, o representante legal
da Laep no Brasil, aliando-se aos propésitos escusos do controlador na pratica da operagio
fraudulenta, concorreu, de forma relevante, para o sucesso da operagéo.

36. Também foi relevante a participagdo de Alberto Tepedino, diretor financeiro
da Laep e responsavel pela implementagio da politica aprovada pelo Conselho de
Administragdo da Companhia, inclusive pela emissdo das agdes.

37. Embora ndo se tenha provado que os administradores da Companhia, a
exceglo de Marcus Elias, agiram com dolo direto e especifico, tal qual o controlador, o
conjunto de provas e elementos contidos nos autos revela que todos eles, mesmo tendo
plena consciéncia, inclusive pela vasta experiéncia que detinham e pela sua atuagfio na
companhia, de que o resultado ilicito poderia ocorrer, assumiram o risco de causa-lo.

38. A SPS e a PFE concluiram, portanto, que os membros do conselho de
administragdo, o DRI da Companhia ¢ o Diretor Financeiro, tiveram participagio decisiva,
necessdria € causal na empreitada, contribuindo, cada um a seu modo, para a operagio
fraudulenta.

Y

7 Art. 44. O emissor deve atribuir a um diretor estatutério a funcdo de relagbes com investidores.
§2° O representante legal dos emissores estrangeiros é equiparado ao diretor de relagdes com investidores
para todos os fins previstos na legislacdo e regulamentagfio do mercado de valores mobiliarios.
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DA RESPONSABILIZACAO

39. Diante do exposto, foi proposta a responsabilizaggo de®:

Laep Investments [.td: pela realizagdo de operagio fraudulenta no mercado de valores
mobilidrios brasileiro, em infragdo ao item I, ¢/c Item II, letra “c”, da Instrugdo CVM n°
08/79;

Marcus Alberto Elias: controlador, Presidente do Conselho de Administragio da Laep
Investments Ltd. de 04.07.2007 a 04.12.2012 e Diretor-Presidente da Laep Investments
Ltd. de 27.07.2007 a 23.02.2012, pela realizagdo de operagdo fraudulenta no mercado de
valores mobilidrios brasileiro, em infragdo ao item I, ¢/c item II, letra “c”, da Instrucio
CVM n° 08/79;

Othniel Rodrigues Lopes: membro do Conselho de Administragdo da Laep Investments
Ltd. de 22.12.2009 a 04.12.2012, por concorrer para a realizagdo de operagfo fraudulenta
no mercado de valores mobilidrios brasileiro, em infragdo ao item I, c¢/c item II, letra “c”,
da Instru¢do CVM n° 08/79;

Alysson Paolinelli: membro do conselho de administracio da Laep Investments Ltd. de
04.07.2007 a 04.12.2012, por concorrer para a realizagdo de operacdo fraudulenta no
mercado de valores mobilidrios brasileiro, em infragfo ao item I, ¢/c item II, letra “c”, da
Instrugdo CVM n° 08/79;

Marcelo Carvalho de Andrade: membro do Conselho de Administragio da Laep
Investments Ltd. de 04.07.2007 a 04.12.2012, por concorrer para a realizagiio de operagio
fraudulenta no mercado de valores mobiliarios brasileiro, em infragfio ao item I, c¢/c item II,
letra “c”, da Instru¢io CVM n° 08/79;

Luiz Cézar Fernandes: membro do Conselho de Administragdo e Diretor-Presidente da
Laep Investments Ltd. entre 23.02.2012 a 04.12.2012, por concorrer para a realizaco de
operagdo fraudulenta no mercado de valores mobilidrios brasileiro, em infragdo ao item I,
c/c item 11, letra “c”, da Instrugdo CVM n° 08/79;

Alberto Mendes Tepedino: Diretor Financeiro da Laep Investments Ltd. de 22.08.2010 a
04.12.2012, por concorrer para a realizagdo de operagfo fraudulenta no mercado de valores
mobilidrios brasileiro, em infragdo ao item I, ¢/c item II, letra “c”, da Instrucio CVM n°
08/79; ¢

Antonio Romildo da Silva: representante legal da Laep Investments Ltd. no Brasil de
24.11.2010 a 25.09.2013, equiparado ao diretor de relagdes com investidores para os fins
previstos na legislagdo regente do mercado de valores mobilidrios, por forca do que
preceitua expressamente o §2° do art. 44 da Instrugdo CVM n°® 480/2009, por concorrer
para a realizagfo de operagéio fraudulenta no mercado de valores mobilidrios brasileiro, em
infragfio ao item I, ¢/c item 11, letra “c”, da Instrugdio CVM n° 08/79.

DA PROPOSTA CONJUNTA DE TERMO DE COMPROMISSO

¥ Os senhores Rodrigo Ferraz Pimenta da Cunha, Fernando Antonio da CAmara Freire, Francisco Benedito da
Silveira Filho e Celso Alves também foram acusados, mas ndo apresentaram proposta de Termo de
Compromisso.
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40. Devidamente intimados, os Proponentes apresentaram proposta
conjunta de celebragdo de Termo de Compromisso, nos termos abaixo listados, com o
objetivo de encerrar o PAS 09/2013, o PAS 13/2013 e a A¢fio Civil Publica (processo n°
0005926 19.2013.403.6100) movida pela CVM e pelo Ministério Publico Federal, no que
diz respeito as acusagdes que ja foram dirigidas a eles no curso desses procedimentos.

a) pagar o valor de R$ 0,60 (sessenta centavos de real), por BDR, aos investidores que
preencherem todos os requisitos elencados abaixo;

b) pagar a CVM, conjuntamente, a importancia de R$ 1.000.000,00 (um milh&o de reais);

¢) desistir da agéo judicial movida contra a CVM na qual se requer o reconhecimento da
nulidade do PAS 13/2013 (Processo n°. 0113731-72.2015.4.02.5101 — 20° Vara Federal da
Sessfo Judicidria do Rio de Janeiro); e

d) desistir da agdo judicial movida contra a CVM em que se requer o reconhecimento da
nulidade do PAS 09/2013 (Processo n°. 0130185-98.2016.4.02.5101 — 28 Vara Federal da
Sessdo Judicidria do Rio de Janeiro).

Foram estabelecidos os seguintes requisitos a serem cumpridos pelos atuais detentores de
BDRs para se habilitarem ao recebimento do valor de R$ 0,60 por BDR:

a) requisito 1: ser detentor de BDR(s) em 25.09.13 — data de efetiva suspensdo da
negociacdo de BDRs da Laep na BM&FBovespa;

b) requisito 2: néo ter transacionado com BDR entre as datas de 04.11.09 (divulgacio do
2° ITR de 2009 da Laep, onde registrava patriménio liquido negativo) e 10.02.10 (data
da realizagéo da primeira aliena¢@o de BDR(s) em bolsa pelo GEM);

¢) requisito 3: ndo ter adquirido BDR(s) apos a data de 03.08.12, (data do Fato Relevante
sobre o pedido de deslistagem de BDRs pela Laep);

d) requisito 4: Investidores deverfio demonstrar nfio ter efetuado cumulativamente (i)
negociagdes day-trade e (ii) mais do que 10 (dez) negdcios de compras ou vendas com
BDR(s); e

e) requisito 5: ndo serfio considerados habilitados aqueles investidores que estejam
incluidos no polo passivo ou ativo de procedimentos administrativos ou judiciais em
face da Laep ou dos Proponentes, e que ainda se encontrem em tramite.

DA MANIFESTACAO DA PROCURADORIA FEDERAL ESPECIALIZADA - PFE

41. Em razdo do disposto no art. 7°, §5° da Deliberagdo CVM n° 390/01, a
Procuradoria Federal Especializada junto 8 CVM — PFE/CVM apreciou os aspectos legais
da proposta de Termo de Compromisso, tendo concluido pela existéncia de 6bice legal a
sua celebragdo (parecer n° 00029/2017/GJU-2/PFE-CVM/PGF/AGU e respectivos
despachos), diante da desproporcionalidade entre o prejuizo apontado pela SPS/PFE e os
valores oferecidos para fim de composig¢do dos danos ao mercado de valores mobiliarios
brasileiro.

DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO DO COMITE DE TERMO DE
COMPROMISSO
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42. O paragrafo 5° do artigo 11 da Lei n° 6.385/76 estabelece que a CVM
podera, a seu exclusivo critério, se o interesse publico permitir, suspender, em qualquer
fase, o procedimento administrativo instaurado para a apuracio de infra¢des da legislagdo
do mercado de valores mobilidrios, se o investigado ou acusado assinar termo de
compromisso, obrigando-se a cessar a pratica de atividades ou atos considerados ilicitos
pela CVM ¢ a corrigir as irregularidades apontadas, inclusive indenizando os prejuizos.

43. Ao normatizar a matéria, a CVM editou a Deliberagio CVM n° 390/01,
alterada pela Deliberagio CVM n° 486/05, que dispde, em seu art. 8°, sobre a competéncia
deste Comité de Termo de Compromisso para, apés ouvida a Procuradoria Federal
Especializada sobre a legalidade da proposta, apresentar parecer sobre a oportunidade e
conveniéncia na celebragdo do compromisso e a adequagdio da proposta formulada pelo
acusado, propondo ao Colegiado sua aceitagfo ou rejei¢fio, tendo em vista os critérios
estabelecidos no artigo 9°.

44, Por sua vez, o art. 9° da Deliberagio CVM n° 390/01, com a redacfio dada
pela Deliberagdo CVM n° 486/05, estabelece como critérios a serem considerados quando
da apreciacdo da proposta, além da oportunidade e da conveniéncia em sua celebragio, a
natureza e a gravidade das infragdes objeto do processo, os antecedentes dos acusados e a
efetiva possibilidade de punigio, no caso concreto’.

45. Assim, na analise da proposta de celebragdo de Termo de Compromisso ha
que se verificar ndo somente o atendimento aos requisitos minimos estabelecidos em lei,
como também a conveniéncia e a oportunidade na solugdio consensual do processo
administrativo. Para tanto, o Comité apoia-se na realidade fatica manifestada nos autos e
nos termos da acusagfo, nfo adentrando em argumentos de defesa, & medida que o seu
eventual acolhimento somente pode ser objeto de julgamento final pelo Colegiado desta
Autarquia, sob pena de convolar-se o instituto em verdadeiro julgamento antecipado.
Ademais, agir diferentemente caracterizaria, decerto, uma extrapolagfio dos estritos limites
da competéncia deste Comité.

46. Finalmente, ao analisar o caso concreto, o Comité entendeu como
inoportuna e inconveniente a aceitagdo da proposta conjunta de Termo de Compromisso,
considerando (i) o ébice legal apontado pela PFE, tendo em vista a desproporcionalidade
entre o prejuizo apontado pela SPS/PFE e os valores oferecidos para fim de composigio
dos danos ao mercado de valores mobilidrios brasileiro; (ii) a gravidade das acusagdes
imputadas aos Proponentes; e (iii) a auséncia de economia processual, visto que nem todos
os acusados apresentaram proposta de Termo de Compromisso.

’ Os Proponentes constam como acusados por outras infragdes nos seguintes Processos Administrativos
Sancionadores instaurados pela CVM: Laep Investments: TA/RJ/2015/10545 ¢ TA/RJ/2016/07352; Marcos
Alberto Elias: RJ2012/03451 e TA/RJ/2012/14871; Othniel Rodrigues Lopes: TA/RJ/2011/03823 e
TA/RJ/2012/14871; Luis César Fernandes: TA/RJ2012/09463 e TA/RJ/2013/11699; Alberto Mendes
Tepedino: TA/RJ/2012/14871 e Antonio Romildo da Silva: RJ2012/03451, TA/RJ2012/09463,
TA/RJ2012/10069, TA/RI/2012/14871, TA/RI/2015/10545 e TA/RJ/2016/07352.
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DA CONCLUSAQO

47. Em face ao acima disposto, o Comité de Termo de Compromisso propde ao
Colegiado da CVM a REJEICAO das propostas de Termo de Compromisso apresentadas
por Laep Investments Ltd, Marcus Alberto Elias, Othniel Rodrigues Lopes, Alysson
Paolinelli, Marcelo Carvalho de Andrade, Luiz César Fernandes, Alberto Mendes
Tepedino e Antonio Romildo da Silva.

Rio de Janeiro, 16 de maio de 2017.

ALEXANDRE Eﬁﬁé%DOS SANTOS

SUPERINTENDENTE GERAL

P

FERNANDO SOARES VIEIRA
SUPERINTENDENTE DE RELACOES COM
EMPRESAS

FRANCISCO JOSE BASTOS SANTOS JOsE CARIZ6S BEZERRA DA SILVA
SUPERINTENDENTE DE RELAGCOES COM O MERCADOE ~ SUPERINTENDENTE DE NORMAS CONTABEIS E
INTERMEDIARIOS DE AUDITORIA

12





