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Memorando n° 28/2015-CVM/SMI/GME

Rio de Janeiro, 23 de marco de 2015.
De: GME
Para: SMI

Assunto: Recurso em Processo de Mecanismo de Ressarcimento de Prejuizos - Luis Antonio Silva
Santos (reclamante) e Prosper S/A CVC (reclamada)

A) HISTORICO

1. Em sua reclamacdo, o Sr. Luis Antonio Silva Santos informa que comegou a operar na
Prosper S.A. Corretora de Valores e Cambio em 2007, e que, em 17 de janeiro de 2011, o reclamante
estava vendido em 8.300 opcdes de Codigo PETRA22 e mais 7.000 op¢bes de Codigo VALEA46, com
vencimento previsto para aquela data.

2. Assim, o reclamante informa que nesse dia, como de praxe, o Sr. Rosildo teria ligado
para o reclamante para a rolagem de suas opgdes, “como sempre foi feito anteriormente”, mas que, na
tarde do mesmo dia, em novo contato o Sr. Rosildo havia telefonado para o Cliente para informéa-lo que
ele fora exercido em suas opgoes.

3. Diante dos fatos expostos, o reclamante requer o ressarcimento de seu prejuizo, por ele
calculado no valor de R$ 53.940,00, mais “juros, atualizagdo monetaria, lucros cessantes e demais
cominag0es de praxe a serem apurados".

4. A reclamada, por seu turno, quando instada a se manifestar, informou que o cliente
comecou a realizar negdcios com a corretora em 26 de fevereiro de 2008.

5. Assim, preliminarmente a corretora esclarece que a chamada “rolagem de op¢des”,
conforme citada pelo reclamante, faz referéncia a realizacdo de uma operacdo inversa a operagado
inicial de lancamento de opcdes ou, no caso, a compra das opc¢des vendidas (ou lancadas), com a
finalidade de encerrar a posi¢do do cliente, com a subsequente venda de novas séries de op¢fes com
vencimentos futuros.

6. Nesse contexto, defende a reclamada que, se naquele dia o reclamante nédo tivesse
interesse em ser exercido em suas opgdes de compra lancgadas, deveria encaminhar ordem de compra
para seu assessor, até o horario limite estipulado pela Bolsa.

7. Ocorre que o reclamante veio emitir ordem de compra das suas op¢Oes lancadas de
Petrobras (no caso, as de codigo PETRA22) apenas as 12:23, ou seja, muito proximo do horario limite
de 12:30 estipulado pela bolsa, e, ainda assim, a precos que "ndo foram aceitos pelo mercado”. Dessa
forma, como ndo houve interessados pela sua oferta, restou ao reclamante ser exercido em sua posi¢ao.

8. A reclamada encaminha ainda gravag0es telefénicas com o objetivo de demonstrar que o
assessor do reclamante ja o havia alertado previamente sobre o exercicio de suas opcdes, e que 0
investidor, assim, tinha plena ciéncia das consequéncias do exercicio. Numa delas, o reclamante
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afirmaria que "Eu ndo deveria ter deixado exercer” (as opcBes), 0 que comprovaria, segundo a
reclamada, a sua ma fé no pedido de ressarcimento, j& que tinha ciéncia da situacgéo.

9. Ainda, a reclamada destacou que, em 16 de fevereiro de 2011, o Sr. Luis Anténio
solicitou a transferéncia de R$ 92.607,88 de sua conta na Prosper para outra de sua titularidade, mas
que, em funcdo de erro operacional, foi depositado valor maior, no total de R$ 185.215,76. Ainda
segundo a reclamada, o reclamante teria se prontificado a devolver a diferenca indevida, mas ndo o
teria feito.

10. A corretora, entdo, informa ter realizado varias movimentacdes de crédito na conta do
reclamante, que ainda assim foram insuficientes para compensar o valor devido pelo investidor, razdo
pela qual ajuizou Acédo de Cobranca em face do reclamante para reaver o residuo da quantia depositada
em erro, no valor de R$ 52.960,67.

11. Ante 0 exposto, a corretora manifesta auséncia de interesse em realizar um acordo, por
entender que nao tem qualquer responsabilidade pela ndo “rolagem” das op¢Bes do Reclamante, ja que
tal fato se deu por "motivos externos a atuacdo da Prosper, ou seja, por ndo haver no
mercado contrapartes interessadas na negociagdo proposta pelo reclamante™.

12. Em funcdo dos argumentos e provas trazidos pelas partes, a Geréncia Juridica da BSM
solicitou entdo (fl. 10) a elaboracdo do Relatério de Auditoria GAP n° 145/12, o que foi providenciado
conforme documentacédo de fls. 11/13. Nele, além de corroborar a realizagdo das operacdes objeto da
reclamacdo, foi informado também que "havia condigbes para a execucdo de ordens de compra de
opcbes PETRA22 ao prego de R$ 5,71"; e que "o resultado liquido dessas operagfes foi lucro de R$
38.434,33.

13. Assim, uma nova oportunidade de manifestacdo foi concedida as partes. A reclamada,
apos levantar algumas ddvidas e contrapontos a respeito do calculo realizado pelo Relatério de
Auditoria da GAP, vem ao fim afirmar que as conclusGes do Relatério "corroboram as afirmacdes da
Prosper™" no sentido de que (1) o cliente estava ciente das posi¢cdes vendidas em op¢Bes da VALES e
PETR4 em seu nome, (2) ele teve tempo habil para emitir ordens de recompra das op¢des de cddigo
VALEDS, mas ndo as emitiu, (3) em nenhum momento foi solicitada a rolagem dessas posicdes, (4) ele
teria emitido as 12:19 (11 minutos antes do fechamento da janela de negociacdo dessas opcdes) ordem
de compra das op¢Bes PETRA22 a R$ 5,71, (5) e a ordem ndo foi executada, apesar de lancada pela
corretora no livro da bolsa, pela falta de contrapartes para a oferta, o que culminou no exercicio das
opcdes contra o cliente.

14, J& o reclamante, ap6s discorrer sobre seu histérico de operagdes no mercado e de
relacionamento com a reclamada, informa que "o assessor nunca alertou o reclamante... no que tange as
operacg0es de risco”. Ainda, chega a discorrer sobre outros casos em que ele teria sofrido prejuizos nesse
relacionamento (fora do &mbito deste MRP).

15. Mais adiante em sua manifestacéo, o reclamante argumentou ainda que, mesmo sem ser
explicito, ao indagar o assessor da reclamada se "havia oferta de venda da op¢do PETRA22 a R$ 5,70",
teria ele manifestado interesse de recompra das opgdes, motivo pelo qual a reclamada deveria disparar
uma ordem de compra, que seria executada no mercado acaso feita, dadas as conclusfes do citado
Relatorio de Auditoria.

16. Para demonstrar a alegada "negligéncia e impericia do assessor", o reclamante ainda
argumenta que outra opc¢éo (no caso, de Codigo PETRL24) em situacéo similar foi rolada pelo assessor
sem pedido do investidor nesse sentido, e cita trechos das gravacdes telefénicas nas quais demonstra
sua insatisfacdo em ter sido exercido nas suas opgoes.

17. Ainda, o reclamante cita o precedente do Processo CVM n° RJ-2005-2502, que tratava
de decisdo da CVM de deferimento de pedido de ressarcimento de Nélio Pestana da Corte e llha
Comércio de ConfecgGes contra Rural CTVM, para fundamentar sua interpretacdo de que "o
profissional [deve] adotar medidas menos onerosas para o cliente”.

18. Ao fim de sua manifestacdo, o reclamante ainda argumenta que (i) o valor depositado a
maior em sua conta corrente nao representaria um erro operacional, como alegado pela reclamada, mas
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sim um acerto a titulo de "valores pertinentes aos ressarcimentos prometidos pela Reclamada”, na
pessoa do Gerente Geral Orlando Cavalcante; (ii) que o valor apurado como resultado da operagdes
reclamadas ndo foi um lucro de R$ 38.434,33, como cogitado pelo Relatdério de Auditoria, mas sim
prejuizo no valor de R$ 38.502,00; e que (iii) ao caso cabe a aplicagcdo dos “preceitos relativos a
responsabilidade objetiva™ contidos no Codigo de Defesa do Consumidor.

19. Em funcéo das novas controvérsias levantadas nessas manifestaces, um novo Relatorio
de Auditoria foi elaborado (fls. 29/36), no qual, como principais conclus@es, asseverou gue (i) a ordem
do investidor de 12:19 para recompra de opgfes Codigo PETRA22 foi transmitida pela corretora as
12:20; (ii) ndo havia condicdes de mercado para a execucdo da ordem emitida; e que o investidor
possui perfil operacional caracterizado pela atuacdo "em grande volume e quantidade no mercado de
opcOes, por intermédio de diferentes participantes”.

20. Mais uma vez, diante dessas conclusdes, foi aberta nova oportunidade de manifestacao
as partes. A reclamada, em resumo, apenas reitera que as conclusdes do relatério corroboram os
argumentos por ela ja expostos. Ja o reclamante, em resumo, repete alguns dos argumentos ja expostos
em momentos anteriores do processo.

21. Assim, a GJUR elaborou seu parecer as fls. 43/52, no qual, inicialmente, opina pela
tempestividade da reclamacdo, ja que foi apresentada em 13 de julho de 2012 sobre fatos ocorridos em
17/1/2011, ou seja, antes do decurso do prazo decadencial de dezoito meses a contar da data dos fatos,
estabelecido pelo artigo 80 da Instrucdo CVM n° 461/2007.

22. Ainda, opinou também pela legitimidade das partes para figura no processo, pois tanto o
reclamante é cliente da reclamada, e esta, € pessoa autorizada a operar nos mercados administrados
pela BM&FBOVESPA.

23. Quanto ao mérito, na visdo da GJUR é necessario avaliar se (i) houve ordem do
reclamante para que a corretora comprasse as referidas opcdes e vendesse novas opgfes com
vencimentos posteriores; (ii) uma vez constatada a ordem do reclamante, esta poderia ter sido
executada e ndo o foi devido a acdo ou omissdo da Corretora; e (iii) a agdo ou omissdo da Corretora
constitui inexecucdo de ordens para fins de MRP.

24, Quanto ao primeiro ponto, A GJUR avaliou cada espécie de opcao de forma segregada.
Quanto & VALEAA46, a gravacdo fornecida pela Reclamada demonstra que as 11h14m21 do dia 17 de
janeiro de 2011, o reclamante é informado que a acdo da Vale estava subindo bem e, em resposta,
apenas concorda com 0 seu assessor, sem, entretanto, dar qualquer ordem para o encerramento da sua
posicdo. Ja em relagdo as opcdes de Petrobras, na mesma ligagdo o reclamante também ndo colocou
qualquer ordem de compra, pois se limitou a dizer que voltaria a ligar para o assessor em 15 a 20
minutos.

25. No caso das op¢Oes da Petrobras, em uma nova gravacdo é possivel perceber que o
reclamante, apenas as 12h19m18, entrou em contato com a reclamada para colocar uma ordem de
compra de 8.300 PETRA22 a R$ 5,71. Com relacdo as opgdes de Vale, o reclamante ndo colocou
qualquer ordem em nenhum momento.

26. Pelo Relatério de Auditoria Complementar da GAP, a ordem de compra de PETRA22
foi aceita e incluida no book de ofertas da Bolsa as 12h20m19, sendo que até o término dos negocios,
né&o havia condigdes totais ou parciais de execugdo da ordem, conforme indicado pelo referido book.

217. Assim, conclui-se que (i) ndo houve ordem para a compra (ou rolagem) de opgdes de
VALEAA46; e (ii) a ordem de compra de PETRA22 ndo poderia ter sido executada devido as condicdes
do mercado, o que afasta a responsabilidade da corretora pelos prejuizos sofridos pelo reclamante.

28. Diante do exposto, entendeu a GJUR que o reclamante concordou com o preposto nos
procedimentos a serem realizados, tanto antes como depois do horario limite para o fechamento de
posicdes lancadas, acompanhou as operacGes realizadas e decidiu dar uma Unica ordem de compra de
opcdes, a poucos minutos do horéario limite no dia do vencimento, porém, sem condi¢fes de mercado
para ser realizada.

29. Por intermédio do Relatério de Auditoria Complementar, a Geréncia Juridica da BSM
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constatou que a corretora permitiu que o reclamante, em violagdo a Instrucdo CVM n° 51/1986 e
Resolugdo CMN n° 1.655/1989, continuasse a realizar operagcdes mesmo com saldo devedor em conta-
corrente em 92% dos pregdes que atuou, entre 28 de julho de 2010 e 17 de janeiro de 2011.

30. Por todo o exposto, a GJUR opinou pela improcedéncia da reclamacao apresentada, por
ndo restar configurada qualquer das hipoGteses de ressarcimento previstas no artigo 77 da Instrucao
CVM n° 461 de 23 de outubro de 2007.

31. O Diretor de Autorregulacdo, Sr. Marcos José Rodrigues Torres, concordou com a
proposta do parecer da GJUR, e indicou que as irregularidades apontadas pela GJUR deveriam ser
apuradas em procedimento especifico.

32. Ja no Conselho de Supervisdo da BSM, o Conselheiro Relator Jodo Carlos de Magalhdes
Lanza também concluiu pelo indeferimento do pedido de ressarcimento. Para tanto, ao remeter as
gravacoes telefbnicas acostadas ao processo, defendeu que os argumentos do reclamante ndo deveriam
ser acolhidos, pois (i) o reclamante, em nenhum momento, solicitou a rolagem das op¢des; (ii) a Unica
ordem dada foi a recompra de PETRA22, mesmo assim, quando faltavam menos de 10 minutos para o
encerramento dos negocios com opg¢des vincendas e, ainda a um prego limitado que, conforme
identificou o Relatorio de Auditoria, era impossivel de ser alcangado.

33. Além disso, repisou também que o reclamante ndo contestou a informacéo de que teria
sido exercido nas duas séries de opg¢des, quando foi informado dessa possibilidade; e que o Unico que
poderia ter evitado o exercicio das opcdes era o proprio reclamante, ao ordenar a recompra das acdes
vendidas, o que ndo fez. Ainda, ressalva que, da oitiva das gravagdes, em "nem uma Unica vez reclamou
da postura do assessor, mantendo durante todo o tempo um dialogo cordial”, em oposi¢cdo ao que o
préprio reclamante argumenta.

34. O Relator ainda expressou sua perplexidade com a atitude do reclamante, por entender
que, "em nome de uma suposta busca dos seus direitos, apresenta uma reclamacgdo com afirmativas por
ele proprio desmentidas”, conforme mostram as gravac6es das conversas com 0 assessor da reclamada.

35. Pelo exposto, o Relator votou pela total improcedéncia da reclamagéo apresentada, por
ndo restar configurada qualquer das hipdteses de ressarcimento previstas no artigo 77 da Instrucéo
CVM n° 461/2007, o que foi acompanhado pelo demais Conselheiros da Turma, Claudio Ness Mauch e
Luis Gustavo da Matta Machado.

B) MANIFESTACAO DA AREA TECNICA

36. De inicio, relembramos que este processo é encaminhado para apreciacdo em conjunto
com o Processo CVM n° 2014-12858, que interpretamos como conexo a este.

37. Em 29 de julho de 2013, o Reclamante foi comunicado acerca da decisdo de
improcedéncia do seu pedido pelo Conselho de Supervisdo da BM&FBOVESPA, em fungdo do que
interpds recurso a CVM em 17 de setembro de 2013 (fl. 67/74), ou seja, apds o prazo de 30 dias para
recorrer previsto no regulamento do MRP, sob a alegacdo de que havia mudado de residéncia. Assim, 0
recurso é intempestivo, e, em fungdo disso, j& por essa razdo deve ser indeferido, ja que nédo foi
apresentada qualquer evidéncia de que tal mudanca de endereco foi comunicada a BSM.

38. De qualquer forma, mesmo que ndo fosse indeferido o recurso por intempestividade,
ainda assim, ndo parece assistir razdo ao reclamante no mérito (que, em resumo, repete o quanto ja
exposto e argumentado em momentos anteriores deste processo de MRP), como se vera a seguir.

39. Neste processo, o cliente reclama da ndo rolagem de suas posi¢des langadas de opgdes
de compra, ou, no caso, uma posicdo em 8.300 opcdes de Codigo PETRA22, e mais 7.000 opcdes de
Cadigo VALEA46. O reclamante alega que o ndo exercicio dessas op¢des acarretou um prejuizo de R$
53.940,00.

40. Entretanto, como bem frisou a GJUR e o Relator Conselheiro da BSM, as gravacdes
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telefénicas apresentadas pela reclamada contradizem frontalmente a versdo do reclamante.

41. No dia do vencimento, vérias ligacdes telefnicas entre a corretora e o reclamante foram
efetuadas. Pelo menos duas dessas gravacdes ocorreram antes das 12:30, que é o horario limite para o
possuidor de opg¢des vendidas recompra-las em mercado para ndo ser exercido.

42, Na primeira , as 11:14:21, o operador alerta o reclamante de que ele tem até as 12:30
para recomprar as suas opcoes, a fim de nédo ser exercido. Apesar desse especifico alerta, o cliente ndo
colocou nenhuma ordem.

43. O segundo telefonema, ja as 12:19:18, evidencia solicitagdo do reclamante de colocagéo
de uma ordem de compra de 8.300 op¢Oes de Codigo PETRA22 a R$ 5,71. Nessa ligacdo o assessor da
reclamada alerta o reclamante sobre o escasso tempo que restava (menos de 10 minutos) para a possivel
execucao da ordem, assim como da falta de liquidez da opcéo.

44, De fato, segundo o Relatério Complementar de Auditoria, no periodo compreendido
entre 12:20:19 (horario em que a ordem foi registrada) e 12h30 (quando a negociacdo com as opc¢des
vincendas se encerra), foram negociadas apenas 244 opcoes.

45, Pelo book de ofertas, de fato ndo havia possibilidade da execugdo da ordem do cliente
no preco indicado da op¢édo, a R$ 5,71, de um lado; e ndo houve nenhuma ordem dada pelo reclamante
com relacdo a recompra das op¢Oes de VALEAA46, de outro.

46. Chama a atencdo o perfil do reclamante. Ele € um experiente investidor, atuante desde
11 de outubro de 2007 nos mercados de bolsa e, especificamente, no mercado de opcdes nas diversas
corretoras em que atuou, em participa¢des nunca inferiores a 76,85% do total dos seus negocios em
bolsa.

47. Com esse perfil, dificilmente se pode assumir que o cliente ndo teria plenas condi¢6es de
conhecer os procedimentos operacionais do mercado de opc¢oes.

48. A decisdo de vender as opg¢0es, assim como de manter estas posi¢cdes vendidas até o
exercicio delas deve ser atribuida com exclusividade ao investidor. O que ocorreu apenas € que, por
condi¢bes proprias do mercado, tamanha decisdo ndo se revelou lucrativa, sem que se possa
responsabilizar a corretora por qualquer omissao nessas circunstancias.

49. Assim, esta area técnica acompanha a BSM e opina, acaso superada a preliminar de
impestividade, pela improcedéncia do pedido de ressarcimento por ndo haver aderéncia a nenhuma das
hipoteses de ressarcimento previstas na Instrucdo CVM n° 461/2007. Propomos, ainda, que a relatoria
do processo seja conduzida por esta GME/SMI.

Atenciosamente,

Daniel Walter Maeda Bernardo

Gerente de Estrutura de Mercado e Sistemas Eletronicos - GME

De acordo. Ao SGE.

Waldir de Jesus Nobre

Superintendente de Rela¢des com o Mercado e Intermediarios - SMI
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