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Assunto: Relatério dos auditores independentes sobre as demonstracBes financeiras publicado com o
formuldrio de demonstragdes financeiras padronizadas.

Diretora Relatora: Luciana Dias

RELATORIO
I. OBJETO
1. Trata-se de consulta apresentada pelo Instituto dos Auditores Independentes do Brasil (*Ibracon”)

acerca de problemas e possiveis solugdes relacionados a inclusdo do relatério do auditor independente no
Formulario de Demonstragdes Financeiras Padronizadas ("DFP”) de companhias abertas.

II. CONSULTA (FLS. 1/2)
2. Em 14.6.2012, o Ibracon encaminhou consulta a CVM para tratar das seguintes questdes:
i) nos termos do art. 28 da Instrucdo CVM n©° 480, de 2009, a DFP deve ser preenchida com os

dados das demonstragdes financeiras elaboradas de acordo com as regras contabeis aplicaveis ao emissor;

i) contudo, enquanto a DFP exige a insercdo de dados de demonstracdes financeiras relativas
a 3 exercicios, as notas explicativas sao apresentadas em cada demonstragao financeira somente em relacao a 2
exercicios, em linha com a regulamentacdo em vigor;

iii) a norma de auditoria NBC TA 710 - Informagoes Comparativas - Valores
Correspondentes e Demonstracoes Contabeis Comparativas aborda a responsabilidade do auditor sobre
os valores correspondentes, isto é, sobre as informagdes referentes aos periodos anteriores[1], indicando que
“[a] opinido do auditor ndo menciona os valores correspondentes porque o auditor emite uma opinido sobre as
demonstracbes contabeis como um todo, incluindo os valores correspondentes”;

iv) em razdo desses fatos, quando o relatdrio do auditor independente emitido para as
demonstragdes financeiras “estatutarias publicadas” (fl. 1) é arquivado junto a DFP, poderiam ser identificados os
seguintes potenciais problemas:

a. a possibilidade de que aqueles que utilizem a informacgdo contabil entendam que o relatério do
auditor independente abrange valores correspondentes aos 3 exercicios constantes da DFP; e

b. a inexisténcia de qualquer regra exigindo (b.i) uma opinido modificada em decorréncia da
auséncia de notas explicativas para o periodo mais antigo apresentado; (b.ii) na hipotese em que haja
alteracdo do auditor independente em relagdo ao periodo mais antigo apresentado e os demais, a
indicacdo, pelo auditor que preparou o relatorio, de que outro auditor auditou o primeiro exercicio
constante da DFP; e (b.iii) que o relatdrio do auditor independente inclua uma modificagdo “quando existir
um assunto relevante ndo resolvido no periodo mais antigo apresentado” (fl. 2).

3. Com o objetivo de compatibilizar as informacgdes constantes da DFP e das demonstragdes financeiras
publicadas junto com o relatério dos auditores independentes, o Ibracon sugeriu que a CVM:

i) oriente as companhias abertas a, exceto no caso de registro inicial, preencher a DFP apenas



com as informacdes referentes a 2 exercicios, tal como feito em relagdo as demonstragdes financeiras publicadas
junto com o relatdério dos auditores;

i) modifique o formato da DFP para que ela passe a requerer apenas informacgdes referentes a 2
exercicios; ou

iii) alternativamente, oriente as companhias abertas a preencher as notas explicativas com relagao
aos 3 periodos constantes da DFP, observando que, nesse caso, as companhias abertas “deveriam contratar uma
auditoria especifica para a DFP" (fl. 2).

III. ANALISE DA SEP (FLS. 54-59)

4, Depois de analisar os problemas e sugest8es apresentados pelo Ibracon, a Superintendéncia de
Relagdes com Empresas ("SEP"”) fez as seguintes ponderacdes:

i) apesar de a Lei n° 6.404, de 1976, exigir em seu art. 176, §19, apenas que “as
demonstracdes de cada exercicio se[jam] publicadas com a indicacdo dos valores correspondentes das
demonstracées do exercicio anterior”, a exigéncia, pela CVM, de divulgacdo de informacGes referentes ao
antepenultimo exercicio é bastante antiga;

i) além de ter sido inicialmente inserida na Instrugdo CVM n° 9, de 1979, essa exigéncia foi
mantida pela Instrugdao CVM n© 32, de 1984, pela Instrugao CVM n° 39, de 1984, pela Instrugdao CVM n° 60, de
1987 e pela Instrugdo CVM n° 202, de 1993, e, na pratica, vem sendo observada pelas companhias abertas apds
a edicao da Instrucdao CVM n° 480, de 2009;

iii) contudo, ao contrario das instruces anteriores que indicavam expressamente um modelo de
formuldrio a ser preenchido, a Instrugdo CVM n° 480, de 2009, prevé em seu art. 28 que a DFP deve ser
preenchida “com os dados das demonstracbes financeiras elaboradas de acordo com as regras contdbeis
aplicaveis ao emissor, nos termos dos arts. 25 a 27 da presente Instrucdo”;

iv) o art. 26 da mesma instrugao estabelece que as demonstracdes financeiras dos emissores
nacionais devem ser elaboradas de acordo com a Lei n° 6.404, de 1976, e com as normas da CVM;

V) conforme aprovado pela Deliberagcdo CVM n° 595, de 2009, o Pronunciamento Técnico CPC
26 previu, em seus itens 38 e 39, que a “informacdo comparativa deve ser divulgada com respeito ao periodo
anterior para todos os valores apresentados nas demonstracées contabeis do periodo corrente” e que “[a]
entidade deve, ao divulgar informacao comparativa, apresentar no minimo dois balancos
patrimoniais e duas de cada uma das demais demonstracoées contabeis, bem como as respectivas notas
explicativas” (grifos da SEP);

vi) assim, seria possivel entender que a regulamentagdo aplicavel converge para a divulgacdo
das demonstracdes financeiras anuais e respectiva DFP em duas colunas, mas que nada impediria a CVM de
exigir a divulgacdo, em documento que especifique, de informacbes a respeito de 3 ou mais exercicios, como o
faz no Formulario de Referéncia;

vii) ainda que se admitisse interpretacdo diversa do art. 28 da Instrugdo CVM n° 480, de 2009,
deveriam ser avaliados os potenciais custos e beneficios decorrentes da exigéncia de envio da DFP em trés
colunas;

viii) guanto a isso, caberia destacar que as notas explicativas, relatérios dos auditores
independentes, pareceres dos conselhos fiscais e demais declaracdes que acompanham as demonstracdes
financeiras e que sdo refletidas na DFP se referem, em regra, apenas aos 2 ultimos exercicios, bem como que,
nos termos do Pronunciamento Técnico CPC 23, eventual nova politica contabil ou correcdo de erro de forma
retrospectiva devem se aplicar ao periodo mais antigo possivel, de forma que, nesses casos, as demonstragdes
financeiras apresentariam colunas adicionais relativas aos periodos que envolvam os ajustes efetuados;

ix) se mantido o modelo da DFP com 3 colunas, ndao deveria ser acatada a sugestao do Ibracon
de que todas elas fossem preenchidas com notas explicativas e que houvesse alteracdo do escopo da auditoria de
forma a abranger especificamente a DFP; isso porque a DFP ndo se confundiria com as demonstracdes completas



de 3 exercicios, correspondendo a “um documento que contém demonstracées contdbeis auditadas, o respectivo
relatério do auditor independente e outras informacgdes” (fl. 57);

X) nesse sentido, caberia observar que a NBC TA 720, aprovada pela Resolugao CFC n° 1.235,
de 2009, trata da responsabilidade do auditor sobre outras informagdes incluidas em documentos que contenham
demonstracdes contabeis auditadas e dispde que, “na auséncia de qualquer requisito nas circunstdncias
especificas do trabalho, a opinido do auditor ndo abrange outras informacdes e o auditor ndo tem
responsabilidade especifica por determinar se as outras informacgbes estdo adequadamente demonstradas ou
ndo. Entretanto, o auditor |é as outras informacbdes porque a credibilidade das demonstracées contabeis
auditadas pode estar prejudicada por inconsisténcias relevantes entre as demonstracdes contabeis auditadas
e as outras informacgbes”[2];

xi) ainda que se entendesse aplicavel a Resolugdo CFC n° 1235, de 2009, a DFP, “implicando,
portanto, na necessidade de leitura pelos auditores, mas ndo de auditoria sobre todo o documento, h[averia] que
se avaliar que esse procedimento representaria um custo adicional as companhias abertas” e, para a SEP, esse
custo ndo teria como contrapartida um beneficio compativel para o usuario da informacdo contabil, uma vez que
as informagdes contidas na DFP e que seriam objeto de trabalho do auditor nessas circunstancias ja teriam sido
auditadas quando de sua divulgacdo anterior nas demonstracdes contdbeis e, em caso de eventuais ajustes
relevantes, como correcdo de erro ou mudanca de politica, a informagdo retrospectiva também seria
apresentada; e

Xii) por outro lado, eventual orientacao as companhias abertas para que preenchessem a DFP
somente em duas colunas ndo requereria qualquer alteracdo na regulamentacdo, tendo em vista o ja citado art.
28 da Instrugao CVM n° 480, de 2009, nem implicaria qualquer necessidade de alteracdo, em um primeiro
momento, do Sistema EmpresasNet.

5. Feitas essas reflexdes, a SEP entendeu que caberia acatar a sugestao do Ibracon no sentido de
orientar as companhias a preencher a DFP somente com base nos dados das demonstragdes financeiras relativas
ao mesmo periodo. Contudo, considerando o tratamento dado a essa matéria na regulamentagdo ao longo dos
anos, a area técnica julgou pertinente encaminhar a consulta ao Colegiado.

VOTO

1. Trata-se de consulta apresentada pelo Instituto dos Auditores Independentes do Brasil (*Ibracon”) e
encaminhada ao Coleglado pela Superintendéncia de Relagdes com Empresas ("SEP”) para tratar de problemas
identificados em relagdo a inclusdo do relatério do auditor independente no Formulario de Demonstragdes
Financeiras Padronizadas ("DFP"”) de companhias abertas.

2. Os problemas apontados pelo Ibracon tém origem no fato de que, enquanto as demonstragdes
financeiras anuais elaboradas em consonancia com a regulamentacgdo vigente e os documentos a elas
relacionados (dentre os quais se destaca o relatério do auditor independente) abrangeriam informacGes relativas
somente a 2 exercicios (aquele a que as demonstracdes propriamente se referem e o anterior), o formulario de
DFP exigiria a insercdo de informacdes relativas a 3 exercicios (aquele a que as demonstragées propriamente se
referem e os dois anteriores).

3. Como consequéncia dessa disparidade, seriam geradas incertezas quanto ao tratamento a ser dado
e quanto ao papel e responsabilidade dos auditores independentes em relagao ao exercicio mais antigo
contemplado na DFP.

4. Para resolver a questdo, o Ibracon sugeriu que fosse dispensado pela CVM o preenchimento da DFP
em relagdo ao antepenultimo exercicio social ou, alternativamente, que se exigisse a divulgacdo de notas
explicativas em relacdo a esse exercicio, ampliando a responsabilidade dos auditores para contemplar a revisao
da DFP.

5. Em sua analise, a SEP concluiu que os custos decorrentes da segunda sugestdao do Ibracon ndo
teriam como contrapartida beneficio proporcional aos usuarios das informacgGes contabeis. Esse entendimento se
justificaria, sobretudo, pelo fato de que as informacdes inseridas em relacdo ao antepenultimo exercicio ja



deveriam ter sido auditadas quando de sua insergdo nas demonstragoes financeiras pertinentes a esse mesmo
exercicio. Por outro lado, a SEP nao vislumbrou quaisquer Obices praticos ou regulatérios a aceitagdo da primeira
sugestdao dada pelo Ibracon, ou seja, da dispensa do preenchimento da DFP com informacdes relativas ao
antepenultimo exercicio.

6. Antes de entrar no mérito das sugestdes formuladas pelo Ibracon, gostaria de esclarecer que desde
a edigao da Instrugao CVM n° 308, em 1999, o art. 20 de referido documento[3] tem sido interpretado de modo a
abranger as atividades de auditoria de demonstragdes financeiras e ndo outros tipos de auditoria ou
procedimentos similares a auditoria. Por isso, nunca se entendeu obrigatdrio que os auditores auditassem o
formulario DFP.

7. O formulario de DFP tem certas informagdes retiradas das demonstragdes financeiras, mas ndo é
composto exclusivamente por elas e, por isso, como ja acontecia antes da Instrucdo CVM n© 480, de 2009, ndo
precisa, sob a luz do art. 20 da Instrugcdo CVM n©° 308, de 1999, ser auditado pelos auditores.

8. A meu ver, o art. 28 da Instrugdao CVM n° 480, de 2009, ndo teve como intengado alterar o que a
CVM ja exigia em relagdo a divulgagdo de informagdes financeiras padronizadas ou do formuldrio DFP.

9. Na minha leitura, ao mencionar que o formulario de DFP devera ser preenchido com base em
demonstragdes financeiras elaboradas de acordo com a regulamentagdo vigente, o art. 28 da Instrugdao CVM n©
480, de 2009, tem em vista o fato de que - tal como ja ocorria - a DFP deve ser alimentada com informacgdes
provenientes das demonstragdes financeiras anuais, sejam elas referentes ao mesmo exercicio que a prépria
DFP, sejam elas anteriores.

10. No entanto, diante das ponderagdes apresentadas tanto pelo Ibracon quanto pela SEP e da duvida
que essa questdo tem gerado para as companhias abertas, entendo ser conveniente e oportuna a revisao do
assunto por parte da CVM.

11. Parece-me relevante salientar que se a CVM permitir que a coluna referente ao antipenultimo
exercicio seja omitida dos formuldrios DFP, as informagdes possivelmente suprimidas ndo seriam perdidas, nem
deixariam de ser divulgadas segundo os parametros desse formulario. Na pratica, tais informacgdes simplesmente
deixariam de constar do mesmo arquivo que as informagdes relativas aos dois exercicios seguintes. Deixariamos
de ter um documento comparando 3 exercicios, mas a informacgdo sobre cada um desses exercicios poderia ser
obtida analisando-se formularios DFP de diferentes exercicios.

12. Diante do acima exposto e do fato de que esta é uma questdo que vem gerando duvida nas
companhias abertas, acompanho o entendimento da SEP no sentido de orienta-las quanto a ndo obrigatoriedade
do preenchimento das informacGes relativas ao antepenultimo exercicio nos formularios DFP, nos casos em que
as demonstragdes financeiras relativas ao mesmo periodo ndo contenham esses dados.

Rio de Janeiro, 15 de julho de 2014.

Luciana Dias

Diretora

[1] Segundo o Ibracon, “[0] conceito de 'valores correspondentes’ entrou em vigor recentemente com a adogdo
das normas brasileiras e internacionais de auditoria, em substituicdo ao conceito anterior de 'valores
comparativos’, onde o auditor mencionava especificamente cada periodo coberto em seu relatério” (fl. 1).

[2] Conforme apontado pela SEP, por “outras informagdes”, entende-se “aquelas, financeiras e ndo financeiras
(que ndo as demonstragcées contdbeis e o respectivo relatério do auditor independente), incluidas, por lei,
regulamento ou costume, em um documento que contenha demonstracées contabeis auditadas e o respectivo
relatério do auditor independente” (fl. 58).

[3] Art. 20. O Auditor Independente - Pessoa Fisica e o Auditor Independente - Pessoa Juridica, todos os seus



sdcios e integrantes do quadro técnico deverdo observar, ainda, as normas emanadas do Conselho Federal de
Contabilidade - CFC e os pronunciamentos técnicos do Instituto Brasileiro de Contadores - IBRACON, no que se
refere a conduta profissional, ao exercicio da atividade e a emissdo de pareceres e relatérios de auditoria.



