PARA: SGE MEMO/CVM/SEP/N©080/14
DE: SEP DATA: 07.03.14

ASSUNTO: Recurso contra aplicagdo de multa cominatéria

SNB PARTICIPAGOES S.A.
Processo CVM n? RJ-2014-1910

Senhor Superintendente Geral,

Trata-se de recurso interposto, em 30.01.14, pela SNB PARTICIPACOES S.A., companhia registrada na categoria B gesde 01.01.10, contra a aplicagao
de mu]ta cominatéria no valor de R$ 18.000,00 (dezoito mil reais), pelo ndo envio, até 03.09.13, do documento FORM. REFERENCIA/2013, comunicada por meio
do OFICIO/CVM/SEP/MC/N2572/13, de 08.01.14 (fls.11).

2. A Companhia apresentou recurso nos seguintes termos (fls.02/07):

a) “preliminarmente, em virtude dos fatos e fundamentos abaixo expostos, requer seja o presente Recurso recebido no efeito suspensivo nos termos do artigo
13, § 19, da Instrugdo CVM n? 452/2007, tendo em vista o justo receio dos prejuizos que serdo suportados caso a multa referida no Oficio venha a ser inscrita em
divida ativa e a posterior propositura de execugdo fiscal”;

b) “por meio do referido Oficio, a ora Recorrente foi notificada acerca da aplicacdo de multa cominatéria, no importe de R$ 18.000,00 (dezoito mil reais),
correspondentes a 4 (quatro) dias de atraso na entrega do documento ‘Form. Referéncia/2013’, conforme previsdo legal constante no inciso Il do art. 21 da
Instrugdo CVM n¢ 480/09";

c) “no entanto, fato é que o processo administrativo padece de nulidade insandvel, visto que sua instauracdo se deu de forma irregular”;
d) “isto porque, versa o artigo 32 da Instrugcdo CVM n2 452/2007 que:

‘verificado o descumprimento de obrigagdo de fornecer informacgéo periddica, o Superintendente da area responsavel fard enviar, nos 5 (cinco) dias
Uteis seguintes ao término do prazo, comunicagdo especifica, dirigida ao responsavel indicado no cadastro do participante junto a CVM, alertando-o
de que, a partir da data informada, incidird a multa ordinaria prevista na regulamentacéo aplicadvel, devidamente indicada’”;

e) “ademais, em consonancia com o paragrafo 32 do artigo 26 da Lei 9.784/1999, que regula o processo administrativo no ambito da Administracdo Publica
Federal, é requisito essencial a validade do processo administrativo a existéncia de uma comunicagdo prévia”;

f) “posto isso, depreende-se, no caso em tela, que o procedimento obrigatério de notificacdo prévia ndo foi observado, jad que a Recorrente ndo recebeu, em
momento algum, qualquer tipo de comunicagao por parte desta Autarquia alertando-a sobre o esgotamento do prazo de envio dos documentos solicitados, por
nenhum dos meios de comunicagao previstos no artigo 11 da Instrugdo CVM n? 452/2007";

g) “o dever de comunicagdo encontra respaldo nos principios mais basicos do direito patrio, especialmente nos direitos ao contraditério e a ampla defesa, sendo
condigdo essencial para validade da cobranga da multa referida no oficio”;

h) “o Poder Judiciario, inclusive, ja se manifestou neste mesmo sentido em casos congéneres, deixando claro que o envio de comunicacéo prévia torna nula a
cobranga de multa, conforme jurisprudéncia abaixo transcrita:

‘EMBARGOS A EXECUCAO. MULTA. CVM. CERCEAMENTO DE DEFESA. A auséncia de prova de existéncia de processo administrativo de imposicdo de
multa, no qual tenha sido garantido o contraditério e a ampla defesa ao embargante, é de ser decretada a nulidade do processo administrativo no qual
se estriba a CDA e, consequentemente, da execugdo fiscal embargada’. (TRF4 Apelacéo Civel n° 2000.71.00.003844-5/RS, 42 Turma, Des. Federal
Marga Inge Barth Tessler, D.J.E 27.04.2010)";

i) “ndo é outra conclusdo sendo que a Recorrente nao foi notificada previamente, nos termos da legislagdo vigente, acerca do inicio da incidéncia da multa a que
se refere o oficio em epigrafe. Por tal razao, esta Ultima ndo poderia ter comegado a fluir, sendo de rigor seu cancelamento, diante da clara nulidade do presente
processo administrativo”;

j) “por fim, e ndo menos importante, insta ressaltar que o referido documento foi devidamente encaminhado a esta Autarquia, em 06/01/2014, o que pode ser
facilmente comprovado com uma breve consulta ao sitio dessa Autarquia, através do protocolo de entrega n? 014303FRE201320130100033797-75 (doc. 01) - nédo
acarretando, dessa forma, prejuizo de qualquer natureza aos investidores e a Recorrente”;

k) “ainda nesse diapasdo, fez-se mister esclarecer que eventual atraso que tenha ocorrido no envio de documentos a essa i. CVM decorreu de reorganizagdo
interna da companhia, visto que, para obter maior controle e qualidade das informagdes prestadas, a recorrente iniciou o processo de reestruturacéo de seu
departamento financeiro, além de ter contratado nova empresa de auditoria independente”;

1) “assim, houve minuciosa andlise da realidade financeira da Recorrente e de suas necessidades, que foram profundamente estudadas a fim de regularizar
eventuais pendéncias existentes, respeitando-se o necessario tempo para adaptacdo da nova equipe interna de contabilidade com a nova empresa de auditoria
independente contratada, a fim de familiarizar-se com o modus operandi da Companhia”;

m) “ainda, é importante reiterar que a prépria recorrida admite em seu oficio que o documento solicitado foi, de fato, enviado pela Recorrente, em 06/01/2014.
Portanto, ndo houve descumprimento da obrigagdo de enviar aquela primeira o ‘Form. Referéncia/2013"";

n) “ademais, vale mencionar que, ainda que fosse reconhecido o descumprimento da obrigagdo referida no artigo 21, inciso Il, da Instrugdo CVM n2 480/2009, o
que se coloca apenas para argumentar, ha de se esclarecer que o atraso na entrega da documentagao ocorreu por periodo infimo, e que ndo acarretou qualquer
prejuizo aos acionistas ou a qualquer interessado”;

0) “resta, destarte, plenamente evidenciada a auséncia de dolo da Recorrente no alegado breve atraso para entrega do ‘Form. Referéncia/2013’, posto que se
houvesse a intengdo de prejudicar os demais participantes do mercado, esta Douta Comisséo, ou, ainda, a intengdo de omitir alguma informagdo, a Recorrente ndo
teria envidado seus melhores esforcos para o efetivo envio da documentagao, conforme demonstrado acima”;

p) “saliente-se, ainda, que terceiros possuem livre acesso as informagdes cadastrais da Recorrente em razdo dos diversos outros documentos disponiveis no sitio
eletrénico desta Autarquia”;

q) “assim, como o atraso no envio do documento ndo trouxe qualquer dano ao mercado, ndo ha razoabilidade na imputagdo de multa cominatéria no valor
desproporcional de R$ 18.000,00 (dezoito mil reais), concluindo-se, inequivocadamente, que a multa cominada a Recorrente ndo merece prosperar, vez que todos
os requisitos legais foram atendidos”;

r) “face ao exposto, requer:

a. preliminarmente, seja concedido efeito suspensivo ao presente recurso até a publicacdo da decisdo desta Douta Comissao, nos termos do artigo
13, § 19, da Instrugdo CVM n2 452/2007;

b. no mérito:

b.1 seja anulada integralmente a multa cominada a Recorrente, assim como seus acréscimos legais, tendo em vista a contrariedade aos
procedimentos da Instrugdo CVM n? 452/07 e da Lei 9.784/99, em especial a necessidade de prévia comunicagdo quanto ao término do prazo para
cumprimento da obrigagdo prevista no artigo 21, inciso Il, da Instrugdo CVM n2 480/2009, além do fato de a obrigagdo ja ter sido devidamente
cumprida pela Recorrente, ou,

b.2 alternativamente, que ocorra a redugdo do montante arbitrado como penalidade, tendo em vista os argumentos aqui expostos e a total
auséncia de prejuizo ao mercado, bem como seja concedido um parcelamento do valor da multa, segundo as regras da Deliberagdo CVM n2 477/02
em conjunto com a Deliberagdo CVM n2 467/04 e Deliberagcdo CVM n2483/05".

Entendimento

3. Inicialmente, cabe destacar que foi encaminhado, & companhia, o OFICIO/CVM/SEP/N2077/14, de 19.02.14,indeferindo o pedido de efeito
suspensivo do recurso interposto (fls.13/14).
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4. Nos termos do § 12 do art. 24 da Instrugdo CVM n2480/09, o emissor deve entregar FORMULARIO DE REFERENCIA atualizado, anualmente, em
até 5 (cinco) meses contados da data de encerramento do exercicio social.

5. Cabe destacar que ndo hd, na Instrucdo CVM n2 480/09, qualquer dispositivo que permita, a Companhia, entregar em atraso suas informacdes
periédicas, ainda que: (i) sequndo a Recorrente, o atraso ndo tenha causado prejuizo aos acionistas ou a qualquer interessado; e (ii) a Companhia passasse por um
processo de reorganizagdo interna.

6. Ademais, é importante ressaltar que:
a) nao se deve confundir multa cominatéria (prevista no art. 99, inciso Il da Lei n? 6.385/76) com penalidade (prevista no art. 11 da Lei n® 6.385/76); e
b) o valor didrio da multa estd previsto no art. 58 da Instrugdo CVM n® 480/09. Para o caso de companhias registradas na categoria “B”, como a Recorrente, a

multa diaria é de R$ 300,00, pelo que nao é possivel a reducdo do seu valor.

7. Assim sendo, a nosso ver, restou comprovado que a multa foi aplicada corretamente, nos termos da Instrugdo CVM n° 452/07, tendo em vista que: (i)
ao contrario do alegado pela Companhia, o e-mail de alerta foi enviado em 31.05.13 (fls.12); e (ii) a SNB PARTICIPACOES S.A. somente encaminhou o documento
FORM. REFERENCIA/2013 em 06.01.14 (fls.15).

Isto posto, somos peloindeferimento do recurso apresentado pela SNB PARTICIPACOES S.A., pelo que encaminhamos o presente processo a essa
Superintendéncia Geral, para posterior envio ao Colegiado para deliberagdo, nos termos do art. 13 da Instrugdo CVM n? 452/07.

Atenciosamente,
KELLY LEITAO SANGUINETTI FERNANDO SOARES VIEIRA
Analista Superintendente de Relagdes com Empresas
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