PARA: SGE MEMO/CVM/SEP/GEA-3/N.2 361/12

DE: SEP/GEA-3 DATA: 04.12.12

ASSUNTO: Recurso contra aplicagdo de multa cominatéria

CAFE SOLUVEL BRASILIA S.A.

Processo CVM n? RJ-2012-13442

Senhor Superintendente Geral,

Trata-se de recurso interposto, em 06.11.2012, pela CAFE SOLUVEL BRASILIA S.A. ("Companhia"), registrada na categoria A desde 01.01.2010, contra
a aplicagdo de multa cominatdria no valor de R$ 30.000,00 (trinta mil reais), pelo atraso de 60 (sessenta) dias no envio do documento 12 ITR/2012,
comunicada por meio do OFICIO/CVM/SEP/MC/N° 212/12, de 02.10.12 (fl. 08).

A companhia apresentou recurso nos seguintes principais termos (fls. 01 a 07):

a.

"a multa cominatéria de que trata o Oficio tem por fundamento o alegado atraso por parte da Companhia do envio do ITR, o qual, nos termos do
art. 21, V, da Instrugdo CVM n? 480/09, deveria ter sido encaminhado até 15.05.2012 e somente o foi em 30.09.2012";

. "entretanto, conforme sera demonstrado a seguir, a presente multa cominatéria ordinaria esta eivada de nulidade, sobretudo em razao da

injustificada inobservancia dos procedimentos que devem preceder sua aplicagao por parte da CVM, na forma da Instrugdo CVM n® 452/07";

. "de acordo com os arts. 32 e 12 da Instrugdo CVM n? 452/07, a cobranga de multa cominatéria ordinaria deveria ser precedida do envio a

Companhia, pela area técnica responsavel da CVM, de comunicagéo especifica relacionada ao descumprimento de envio de informagao a CVM,
alertando-a de que, no dia seguinte a data informada nessa comunicagéo, incidiria a multa cominatdria prevista na regulamentagao aplicavel";

. "ndo obstante a existéncia de expressa determinagao nesse sentido, a Companhia néo recebeu, seja por meio fisico ou eletrénico (e-mail)

gqualguer comunicacéo prévia por parte da SEP relacionada a constatacdo de descumprimento de obrigacdo de envio da aludida informacéo
periédica. A Unica comunicagao efetivamente recebida pela Café Soluvel sobre o assunto foi o proprio Oficio, ja contendo a intimagéo para o

pagamento da aludida multa";

. "registre-se que a aplicagdo de qualquer multa cominatéria tem por termo inicial a data que vier a constar de correspondéncia especifica de que

trata os aludidos dispositivos da Instrugdo CVM n? 452/07. Dado o ndo recebimento de qualquer comunicado — por meio fisico ou eletrénico —
nesse sentido pela Café Solivel, é patente o vicio de nulidade da multa cominatéria aplicada por meio do Oficio";

. "corroborando a necessidade de observancia do requisito procedimental para a aplicacdo da penalidade pretendida, o artigo 6° da Instrucéo

CVM n? 452/07 expressamente veda a aplicacdo de multa ordindria sem a prévia expedigdo da comunicagdo demandada pelo citado art. 3° da
mesma norma, face ao cumprimento da obrigacéo pelo participante do mercado de valores mobilidrios, ainda que em atraso”;

. "ressalte-se que a Companhia, ciente de que a SEP usualmente encaminha e-mails dirigidos ao endereco eletrénico institucional do Diretor de

Relacdes com Investidores, efetuou extensa verificag@o e inspegdo de seus arquivos e servidores de correio eletronico, inclusive junto ao se
provedor externo de servigos de comunicagao, constatando que efetivamente ndo recebeu qualquer e-mail da SEP relativo ao ndo-envio do ITR
aCVM";

. "dessa forma, ainda que a SEP tenha efetivamente enviado um e-mail dessa natureza, a comunicacdo em questdo ndo chegou aos servidores

de correio eletrénico da Companhia, sendo certo que qualquer ato de notificacéo de infragdes, por autoridades publicas a particulares, s6 pode

se considerar aperfeicoado com a comprovada entrega da respectiva notificacdo (ou intimacéo) do destinatario ou através de publicacdes na

imprensa oficial";

. "outrossim, a Companhia entende que é incabivel que suporte o 6nus de producéo de "prova negativa" de que o referido e-mail de fato ndo

chegou aos seus servidores de correio eletronico (o que consistiria numa auténtica ‘prova diabélica’, cabendo o referido énus a CVM, a quem
cumpre demonstrar que a referida comunicacgéao foi feita de forma regular, isto €, com efetivo recebimento da mensagem pelo destinatéario, de
modo a cumprir o requisito primario para aplicagio da penalidade de que ora se cogita";

. "acrescente-se que, independentemente da possibilidade de comprovagéo efetiva do referido e-mail, a Companhia entende que tal meio de

notificagdo para finos de multa cominatéria (embora previsto no art. 11, |, da Instrugdo CVM n° 452/07) deve ser considerado meio inidéneo de
notificacdo destinada a aplicacdo de multa. Nesse sentido, veja-se a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, asseverando que qualquer
meio de intimagao unilateral (isto &, cujo recebimento pela parte notificada ndo possa ser inequivocamente confirmado), para fins de contagem
de prazos de imposigao de obrigagdes ou de aplicagdes de penalidades, ndo é valido:";

. "a prévia intimacéo pessoal do devedor constitui condigdo necessaria para a cobranga de multa pelo descumprimento de obrigagéo de fazer ou

nao fazer. (Simula n® 410 do Superior Tribunal de Justiga, aprovada em 25.11.2009)";

. "PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO DE COMPETENCIA. AGRAVO REGIMENTAL. INTEMPESTIVIDADE. E-MAIL OU INFORMAGAO

ELETRONICA. CONTAGEM DE PRAZO. DIARIO DE JUSTICA DA UNIAO. I. O prazo para impugnacao de decisdo do relator é de cinco dias ao
teor do disposto no art. 258 do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica. Il. O e-mail ou qualquer outro meio de informagao eletrénica
nao substitui a publicagdo no 6rgéo oficial para efeito de contagem de prazo. Ill. Recurso ndo conhecido (AgRg no CC 34535/GO, Rel. Ministro
ALDIR PASSARINHO JUNIOR, SEGUNDA SECAO, julgado em 24/04/2002, DJ 26/08/2002, p. 157);

. "CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AGAO DE INDENIZAGAO. CONTRATO. DESCUMPRIMENTO. PROVA E FATOS.

NAO COMPROVAGAO. E-MAIL. CONSIDERADO ISOLADAMENTE. IMPOSSIVEL. REEXAME DE FATOS. SUMULA N. 7. IMPROVIMENTO.
(AgRg no Ag 568438/RJ, Rel. Ministro ALDIR PASSARINHO JUNIOR, QUARTA TURMA, julgado em 06/05/2004, DJ 09/08/2004, p. 275)";

. "note-se que, por se tratar de um processo administrativo que visa impor multa cominatéria a companhia, é imperiosa a preservagao do devido

processo legal, o que resta, evidentemente, violado ao se proceder ao envio unilateral de comuni¢éo por meio de e-mail, sem a comprovagao do
recebimento pela companhia®;

. "dessa forma, a Café Soluvel entende que a propria legalidade do procedimento de notificagdo de atos previsto no art. 11 da Instru¢do CVM n?

452/07 necessita de urgente exame e revisao por parte do ilustre Colegiado desta CVM, ndo se podendo admitir a validade de notificagdes
eletronicas para fins de aplicagdo de multa cominatéria”;
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p. "observada a inexisténcia de valida notificagdo da Café Soluvel antes da data de recebimento do Oficio (0 que somente ocorreu em 25.10.2012),
fica reafirmada a nulidade da multa cominatéria de que trata o Oficio";

q. "registre-se que Café Soltvel é uma companhia aberta, cujo efetivo substrato econdmico consiste nas atividades de produgao e industrializagdo
de café soltvel e alimentos no Brasil, e passa por dificuldades financeiras, estando alguns de seus bens penhorados devido a Execugdes
Fiscais";

r. "dessa forma, é evidente a calamitosa situagdo econémico-financeira atualmente enfrentada pela Café Soluvel, a qual busca concentrar todos os
seus recursos e esforgos para a recuperagao de suas atividades, visando & manutengéo de sua produgao”;

s. "nesse cenario, a imposicao da presente multa no valor de R$30.000,00 (trinta mil reais) mostra-se claramente desproporcional, violando o
principio basico da razoabilidade e comprometendo a recuperagdo econdmico-financeira da Café Soluvel, sendo verdadeira ameaga a
continuidade de suas atividades (sobretudo caso venha a ser cumulada com as multas de igual valor impostas por esta Autarquia por meio dos
Oficios OFICIO/CVM/SEP/MC/N® 213/12 e 214/12 e 216 a 218/12, todos de 02.10.2012)";

t. "a aplicagao de todas essas multas equivaleria a auténtico ‘confisco’ caracterizando abuso de poder por parte da Administragdo Publica";

u. "isto posto, caso, ad argumentantum, nao se dé provimento ao pedido de anulagao anteriormente formulado, requer-se, a vista do absurdo valor
das multas ora imputadas a Companhia e das dificuldades econémicas enfrentadas pela Café Soluvel, requer-se (i) a diminuigdo do montante de
R$30.000,00 (trinta mil reais) para valor mais condizente com (i.1) a atual situagéo financeira da Café Sollvel; e (i.2) a gravidade da
irregularidade que ora se apura,; bem como (ii) a concessao de efeito suspensivo ao presente recurso, sendo evidente o ‘justo receio de prejuizo
de dificil ou incerta reparacao’, uma vez que a Companhia encontra-se em situacéo financeira extremamente delicada (art. 13 da ICVM n®
452/07 c/c deliberagao V da ICVM n? 463/03)";

v. "por todo o exposto [....] a Companhia se dirige respeitosamente a SEP a fim de requerer:";

w. "o recebimento do presente recurso também em seu efeito suspensivo, para fins de evitar a materializagao dos evidentes prejuizos de dificil ou
incerta reparagao decorrente da imediata aplicagdo da multa cominatéria em questao”;

x. "a reconsideragdo da decisdo de aplicagdo da multa cominatéria ordinaria que trata o Oficio, para fins de que seja imediatamente cancelada"; ou

y. "caso assim ndo se entenda, ao menos a revisdo do valor da multa cominatéria ora impugnada, para valor justo e condizente com (c.1) a
situagdo econdmico-financeira da Companhia; e (c.2) com a gravidade da irregularidade que ora se apura”;

z. "apensamento deste processo aos Oficios OFiICIO/CVM/SEP/MC/N2 212/12 a 214/12 e 216 a 218/12, de 02.10.2012, tendo em vista a afinidade
de objetos"; e

aa. "em sendo mantida a decisdo de aplicagdo da multa cominatéria ordinaria em tela, requer-se o encaminhamento do presente Recurso a
apreciagao e deliberagdo do Colegiado desta CVM, segundo estabelece o inciso Il da Deliberagdo CVM n® 463/03". (grifos no original)

ENTENDIMENTO DA GEA-3

Inicialmente, cabe destacar que foi encaminhado, & companhia, o OFICIO/CVM/SEP/GEA-3/N? 1585/12, de 14.11.2012, indeferindo o pedido de efeito
suspensivo do recurso interposto (fl. 10).

O Formulario de Informacoes Trimestrais - ITR, nos termos do inciso Il do art. 29 da Instrucdo CVM n° 480/09, deve ser entregue pelo emissor no
prazo de 45 (quarenta e cinco) dias contados da data de encerramento de cada trimestre.

Cabe destacar que ndo ha, na Instrugdo CVM n? 480/09, qualquer dispositivo que permita, a Companhia, entregar em atraso o Formulario de Informagdes
Trimestrais — ITR, ainda que o referido atraso tenha sido causado pela alteragao do sistema operacional da Companhia.

Assim sendo, a nosso ver, restou comprovado que a multa foi aplicada corretamente, nos termos da Instrugdo CVM n° 452/07, tendo em vista que: (i) ) a
Companhia, ndo encaminhou o documento 12 ITR/2012 até a presente data (fl. 12); e (ii) ao contrario do alegado pelo Recorrente, o e-mail de alerta foi
enviado em 15.05.12 (fl. 09).

Com relagdo as alegagdes constantes das letras "c" a "p", cabe ressaltar que ndo ha qualquer previséo, na Instrugdo CVM n® 452/07, de necessidade de
confirmacéo do recebimento do e-mail de alerta pelo DRI.

Quanto a redugédo da multa, cabe ressaltar que o valor diario esta previsto no art. 58 da Instrugdo CVM n® 480/09. Para o caso de companhias registradas
na categoria "A", como a Recorrente, a multa diaria é de R$ 500,00, pelo que néo é possivel a redugdo do seu valor.

Isto posto, somos pelo indeferimento do recurso apresentado pela CAFE SOLUVEL BRASILIA S.A., pelo que encaminhamos o presente processo a
essa Superintendéncia Geral, para posterior envio ao Colegiado para deliberagéo, nos termos do art. 13 da Instrugdo CVM n? 452/07.

Atenciosamente,

ANTONIO LOPES EMYGDIO MARCO ANTONIO PAPERA MONTEIRO

Analista Gerente de Acompanhamento de Empresas 3

De acordo,
FERNANDO SOARES VIEIRA

Superintendente de Relagbes com Empresas
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