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ASSUNTO: Recurso contra decisdo do SGE — Taxa de Fiscalizacdo
RUBEN M SCHMITZ & CIA AUDITORES ASSOCIADOS
Processo CVM n® RJ-2002-3113

Trata-se de recurso interposto, em 06/10/2008 por RUBEN M SCHMITZ & CIA AUDITORES ASSOCIADOS contra decisédo SGE n.% 508, de 17/04/2008, nos autos do
Processo CVM n? RJ-2002-3113 (fls. 43 e 44), que julgou procedente o langamento do crédito tributario a que se refere a Notificagdo de Langamento n° 3786/36 que diz
respeito as Taxas de Fiscalizagao relativas aos 4 trimestres de 1998, 1999, 2000 e 2001, pelo registro de Prestador de Servicos de Auditoria Independente — Pessoa
Juridica.

Em sua impugnagédo, a Ruben M Schmitz alegou ser indevida a cobranca, pois a taxa de fiscalizagao feriria o principio da isonomia. Informa ainda, a existéncia de
deciséo judicial a seu favor, movida pelo Sindicato dos Contadores de Porto Alegre.

Na decisdo em 12 instancia, ndo foi acolhida a alegagéo, pois, conforme informado pela GJU-3 as fls. 26 e 27, a constitucionalidade da taxa de fiscalizagdo ja encontra-
se sumulada pelo STF. Além disso, a decis&o liminar a que se refere a impugnagao foi posteriormente extinta, ndo existindo processo judicial alvo. Portanto ndo se
verificou qualquer causa capaz de afastar a exigibilidade do crédito.

Em grau recursal, a Ruben M Schmitz alega que:
i. Os valores constantes da notificagdo ndo correspondem a legislagao aplicavel;
ii. Eimpossivel a aplicagao da taxa SELIC, como juros moratorios.
Entendimento da GAC
1. Do cabimento e outras questdes prévias

O recurso é tempestivo, pois foi protocolado em 06/10/2008 (fl. 51) dentro do prazo de 30 dias a contar da data de ciéncia da decisao de 12 instancia (05/09/2008, cf a
fl. 50), previsto no art. 25 da Deliberagdo CVM n?. 507/2006, observando-se o disposto no paragrafo Unico do art. 52 do Decreto n® 70.235/1972. Por conseguinte,
opinamos pelo conhecimento do recurso.

2. Do mérito

No que diz respeito aos valores constantes da notificagao, sdo os previstos na Tabela "C" anexa a Lei 7.940/89 e resultam da conversao de BTN/UFIR, ocorrida da forma
seguinte:

i. ALei8.177/97 extinguiu 0o BTN e o BTN Fiscal e estabeleceu que o valor do BTN e do BTN Fiscal destinado a conversao de cruzeiros para efeitos fiscais, seria
de Cr$ 126,8621;

ii. ALei8.383/91 que instituiu a UFIR, determinou que esta seria medida de valor e parametro de atualizagdo monetdria de tributos e de valores expressos em
cruzeiros na legislagao tributaria federal, bem como os relativos a multas e penalidades de qualquer natureza, além de estabelecer que os valores expressos em
cruzeiros na legislagao tributaria ficariam convertidos em quantidade utilizando-se como divisores: o valor de Cr$ 215,6656, se relativos a multas e penalidades
de qualquer natureza e; o valor de Cr$ 126,8621, nos demais casos.

Verifica-se, a partir deste procedimento, que a converséo dos valores originalmente expressos em BTN nas tabelas anexas a Lei 7.940/89 para UFIR, resultou
em uma razéo de 1 (um) BTN para 1 (uma) UFIR. Logo, o valor a ser cobrados dos prestadores de servigos de auditoria independente — pessoa juridica, a titulo
de taxa de fiscalizagéo, que originalmente era de 1.000 (um mil) BTN’s, com a converséo, passou a ser de 1.000(um mil) UFIR’s.

Em seguida, a Lei 9.249/95 extinguiu a UFIR e determinou a conversdo dos valores em UFIR para reais tomando-se por base o valor da UFIR de 12 janeiro de
1996, qual seja, R$ 0,8287. Entdo, 1.000 (um mil) UFIR’s foram convertidas para R$ 828,70 (oitocentos e vinte e oito reais e setenta centavos), valor constante
da notificagdo e que reflete a legislagao vigente a época do fato gerador, conforme art. 144, caput da Lei 5.172/66 (Cédigo Tributario Nacional).

Quanto aos valores referentes a multa e juros de mora, ressaltamos o posicionamento desta CVM constante da ata da reunido do Colegiado de 26/09/06:

Ao final de explanagdo das areas envolvidas, o Colegiado ratificou o entendimento firmado pela PFE-CVM, no sentido de que a taxa de fiscalizagdo, ndo quitada
dentro do prazo legal, esta sujeita, até a data de seu efetivo pagamento, a multa de mora de 20% (vinte por cento), conforme previstoO no art. 5° § 1%, alinea b,
da Lei n? 7.940, de 20 de dezembro de 1989, bem como a aplicagdo da taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagao e de Custddia — SELIC para titulos
federais, nos termos do art. 13 da Lei n® 9.065, de 20 de junho de 1995 c/c arts. 15 e 39 da Lei n® 9.250, de 26 de dezembro de 1995, sem prejuizo de qualquer
outro encargo definido em lei.

Mais especificamente, com respeito a aplicagao da taxa SELIC como juros moratérios, citamos, ainda, julgado do E. Superior Tribunal de Justica que reflete a
jurisprudéncia pacificada por aquela corte:

TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO FISCAL. NECESSIDADE DE PRODUCAO DE PROVA PERICIAL.
REEXAME FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR HOMOLOGAGCAO. CONSTITUICAO FORMAL.
DECLARAGAO DO CONTRIBUINTE. DESNECESSIDADE. TAXA SELIC. CABIMENTO. RAZOES QUE NAO INFIRMAM OS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA.

1. Avaliar a necessidade da produgdo de prova pericial atrai o 6bice contido na Sumula 7/STJ, haja vista tal providéncia demandar o
revolvimento do substrato fatico-probatdrio permeado nos autos.

2. Nos tributos sujeitos a langamento por homologagdo, a declaragdo do contribuinte torna prescindivel a constituicdo do crédito formal do débito
pelo fisco.

3. Consoante orientacdo tracada pela jurisprudéncia desta Corte, reputa-se legitima a utilizacao da taxa Selic como indice de correcdo

monetdria e juros de mora dos débitos do contribuinte para com a Fazenda Publica, ndo s6 na esfera federal (Lei 9.250/1995), como

também no ambito dos tributos estaduais, contanto que haja lei local autorizando sua incidéncia.

4. Todas as questdes apontadas foram abordadas e fundamentadas pelo relator monocratico sob a égide de jurisprudéncia pacificada desta
Corte, ndo alcangando a agravante infirmar as razées que nortearam a decisdo agravada.

5. Decisao agravada que se mantém por seus judiciosos fundamentos.
6. Agravo regimental ndo provido.
(AgRg no Ag 1013819/SP, rel. Ministro BENEDITO GONGCALVES, in DJ 02.09.2009)
Isto posto, somos pelo ndo provimento do recurso apresentado pela Ruben M Schmitz & Cia Auditores Associados.

Apbs sua apreciagao, rogamos seja o processo encaminhado ao SGE, para envio ao Colegiado, nos termos do art. 26 da Deliberagdo CVM n? 507/06.

Atenciosamente,
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RAFAEL RANGEL MACHADO JULIANA PASSARELLI ALVES

Agente Executivo Gerente de Arrecadagédo

De acordo, ao SGE,

HAMILTON LEAL BRAZ
Superintendente Administrativo-Financeiro
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