PROCESSO ADMINISTRATIVO N¢ SP 2009/0100
(Reg. n® 6655/2009)
Interessado: Rogério Fernandes Garcia Costa

Assunto: Recurso contra decisdo do Pleno do Conselho de Supervisédo da BSM que negou pedido de ressarcimento, pelo Mecanismo de Ressarcimento
de Prejuizos, de prejuizos supostamente sofridos em operagdes envolvendo a Cruzeiro do Sul S.A. Corretora de Valores Mobiliarios

Diretor-relator: Eliseu Martins

Relatério

1. Trata-se de recurso contra deciséo proferida pelo Pleno do Conselho de Supervisdo da BM&FBOVESPA Supervisao de Mercados - BSM, que
manteve decisdo do Diretor de Autorregulagdo da BSM no sentido de arquivar reclamagao apresentada por Rogério Fernandes Garcia Costa
("Reclamante") ao Mecanismo de Ressarcimento de Prejuizos (" MRP"), por prejuizos supostamente sofridos em operagdes envolvendo a
Cruzeiro do Sul S.A. Corretora de Valores Mobiliarios ("Cruzeiro do Sul").

2. Em 24.03.2008 e 11.09.2008 (fls. 55-61), o Reclamante apresentou a BSM correspondéncias em que solicita o ressarcimento de prejuizos por
meio do MRP, relatando que:

i. contratou a Cruzeiro do Sul por meio do agente autdnomo Antonio Carlos Batista dos Santos;

ii. assinou uma procuragéo para Antonio Carlos para que pudesse investir o valor que lhe foi repassado em ag¢des na Bolsa de Valores de
Sao Paulo, mas nunca lhe deu ordem para compra ou venda de agoes;

iii. mensalmente, Antonio Carlos enviava-lhe, através da A.C. Investimentos, extratos com valores "ficticios" demonstrando o fechamento
de operagdes, sempre com lucro. A Cruzeiro do Sul também enviava mensalmente notas de corretagens e avisos de langamentos em
conta corrente;

iv. as operagdes praticadas por Antonio Carlos demonstravam elevado nivel de risco, o que resultou no prejuizo de R$ 37.000,00. Apesar
disso, 0 agente autdnomo enviava relatérios apresentando resultados positivos e cobrando taxa de administragéo sobre as operagoes;

v. tomou conhecimento dos fatos que geraram o pedido de ressarcimento entre os meses de julho/agosto de 2007.

3. Por meio de correspondéncia de 26.09.2008 (fls. 49-50), o Diretor de Autorregulagado da BSM informou ao Reclamante da sua deciséo de
arquivar a reclamagao, por ter sido apresentada intempestivamente, nos termos do art. 32, §3¢, inciso Il, do Regulamento do MRP(1). O Diretor
observa que o Reclamante tomou conhecimento dos prejuizos reclamados em julho/agosto de 2007 e, portanto, de acordo com o art. 41 da
Resolugdo CMN n? 2.690/2000(2), vigente a época dos fatos, o prazo para apresentar a reclamagao expirou em fevereiro de 2008. Entretanto, a

reclamacéo foi apresentada apenas em 11.09.2008.

4. 0O Reclamante apresentou recurso da decisao proferida pelo Diretor de Autorregulagéo ao Pleno do Conselho de Supervisdo do MRP (fls. 52-
54), em que alega que o prazo para apresentacédo da reclamagéo deveria ser regido pelo art. 12 do Regulamento do MRP(3), em razdo do
disposto no seu art. 41(4). Dessa forma, como a ciéncia do prejuizo teria ocorrido em agosto de 2007, a reclamagao poderia ter sido apresentada
até 18 meses dessa data, ou seja, até fevereiro de 2009. O prazo prescricional ndo estaria, portanto, encerrado quando da apresentagéo da

reclamagéo.

5. Em 13.11.2008, o Pleno do Conselho de Supervisdo da BSM decidiu, por unanimidade, manter a decis@o do Diretor de Autorregulagéo de
arquivamento da reclamagcéo, ressaltando que a questao da tempestividade é matéria afeta ao direito material e, portanto, como os prejuizos
reclamados ocorreram antes da entrada em vigor da Instrugdo CVM n® 461/2007, devem ser aplicadas as normas de direito material previstas na
Resolugdo CMN n? 2.690/2000, entre elas a que previa o prazo de seis meses para apresentagdo da reclamagéo, contados da ocorréncia da
acao ou omissao que tenha gerado o prejuizo (fls. 68-80).

6. Observe-se, ainda, que a decisdo do Pleno direcionou nota ao Diretor de Autorregulagdo no sentido de que as ocorréncias relatadas no processo
indicam fatos que poderiam vir, em tese, a caracterizar infragdo a diversos dispositivos regulamentares, notadamente a atuagéo do Sr. Antdnio
Carlos Batista dos Santos como agente autbnomo e administrador de carteira, e a apresentagao por ele de extratos ficticios ao Reclamante, por
meio da empresa A.C. Investimentos. O SMI, em seu despacho as fls. 96, observa que esses fatos estdo sendo objeto de andlise no ambito do
Procedimento n® 171/09 em andamento na Geréncia Juridica da BSM.

7. Em 17.12.2008, o Reclamante apresentou recurso a esta autarquia contra a decisdo do Pleno do Conselho de Supervisdo da BSM (fls. 86-89).
8. A area técnica desta autarquia opinou pela manutengéo da deciséo recorrida, por seus proprios fundamentos (fls. 92-96).
E o relatério.
Voto

9. O presente processo trata de reclamacéo considerada intempestiva pelo Diretor de Autorregulagéo e pelo Pleno do Conselho de Supervisdo da
BSM. O Reclamante declarou ter tomado conhecimento sobre os fatos que geraram a reclamagdo nos meses de julho/agosto de 2007 e
apresentou a reclamagao em 24.03.2008 e 11.09.2008. Isto €, no melhor dos cenarios, a reclamagao foi apresentada sete meses ap6s o
conhecimento dos fatos.

10. A Resolugdo CMN n? 2.690/2000, que regulava a matéria, dispunha que o prazo para apresentagao dos pedidos de ressarcimento era de seis
meses, a contar da ocorréncia da acdo ou omissado que tivesse causado o prejuizo, mas, quando o comitente ndo havia tido comprovadamente
possibilidade de acesso a elementos que lhe permitissem tomar ciéncia do prejuizo havido, o prazo seria contado da data do conhecimento do
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fato (art. 41, §§ 12 e 29).

11. Alnstrugdo CVM n? 461, de 23.10.2007, que atualmente regula esse assunto, por outro lado, prevé que o investidor podera pleitear o
ressarcimento do seu prejuizo no prazo de 18 meses, a contar da data de ocorréncia da agdo ou omissdo que tenha dado origem ao pedido (art.
80). Semelhante dispositivo encontra-se no Regulamento do MRP.

12. No presente caso, a reclamagéo tem por objeto o ressarcimento de prejuizos ocorridos antes da entrada em vigor da Instrugdo CVM n?
461/2007. Para essas situagdes de transi¢céo, o Regulamento do MRP dispde que se aplicam as normas processuais previstas naquele
Regulamento e as normas de direito material previstas no Regulamento anexo a Resolugdo CMN n? 2.690/2000 (art. 41).

13. O cerne da questéo, portanto, é saber se 0 prazo para apresentacéo de pleito ao MRP seria norma de direito processual (caso em que se
aplicaria o prazo previsto no Regulamento do MRP e da Instrugdo CVM n® 461/2007) ou de direito material (caso em que se aplicaria o prazo da
Resolugdo CMN n? 2.690/2000).

14. A questéo ja foi, em verdade, apreciada pelo Colegiado desta autarquia na reunido de 26.02.2008 que, seguindo manifestagdo da SMI,
corroborou o entendimento de que se trata, no caso, de questao de direito material, conforme abaixo:

"A SMI concorda com a regra de transi¢cdo proposta, esclarecendo que estabelecer que se aplicam as regras de direito material previstas no
regulamento anexo a Resolugdo CMN n.2 2.690/00, importa em assegurar ao investidor, no limite do patriménio do Fundo, o ressarcimento de
prejuizos decorrentes da atuagdo de administradores, empregados ou prepostos de sociedade membro (na terminologia atual, pessoas
autorizadas a operar), em relagédo a intermediac@o de negociagbes realizadas em bolsa e aos servigos de custddia (artigo 40 do Regulamento
Anexo a Resolugéo 2.690/2000), ou seja ndo se aplicaria o limite de R$ 60.000,00 por ocorréncia, vigente a partir da publicacdo da Instrugdo
CVM n? 461/2007. Também significa que o prazo prescricional para requerer ressarcimento de prejuizos deve ser de seis meses a
contar da ocorréncia da agdo ou omissao que tenha causado o prejuizo ou, quando o investidor nao tiver tido comprovadamente
possibilidade de acesso a elementos que lhe permitam tomar ciéncia do prejuizo havido, que o prazo de seis meses deve ser contado
da data do conhecimento do fato (artigo 41 do Regulamento Anexo a Resolucdo n? 2.690/2000), visto ser assente na doutrina e na
jurisprudéncia tratar-se a prescricao de instituto do direito material.”

15. Tendo em vista o disposto acima, voto pela manutencdo da deciséo recorrida, no sentido do arquivamento da reclamagéo em razdo da

intempestividade.
Rio de Janeiro, 06 de outubro de 2009
Eliseu Martins
Diretor-relator
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Paragrafo Terceiro — O Diretor de Auto-Regulagéo, em decisdo fundamentada, podera determinar o arquivamento da reclamagéo caso:
| — Nao preencha os requisitos dispostos no caput, observado o disposto no paragrafo segundo desse artigo.

Il — Tenha transcorrido o prazo decadencial para o investidor pleitear o ressarcimento de seu prejuizo pelo MRP, conforme disposto em norma da CVM."

(2) "Art. 41. O comitente podera pleitear o ressarcimento do seu prejuizo por parte do Fundo de Garantia, independentemente de qualquer medida judicial
ou extrajudicial contra a sociedade membro ou a bolsa de valores.

Paragrafo 12 O pedido de ressarcimento ao Fundo de Garantia deve ser formulado no prazo de seis meses, a contar da ocorréncia da acdo ou omissao
que tenha causado o prejuizo.

Paragrafo 2° Quando o comitente n&o tiver tido comprovada-mente possibilidade de acesso a elementos que lhe permitam tomar ciéncia do prejuizo
havido, o prazo estabelecido no paragrafo anterior serd contado da data do conhecimento do fato."

(3) "Artigo 12 - O investidor ou o clube de investimento podera pleitear o ressarcimento de seu prejuizo por parte do MRP, independentemente de
qualquer medida judicial ou extrajudicial, no prazo de 18 (dezoito) meses, a contar da data da ocorréncia da agdo ou omissdo que tenha dado origem ao
prejuizo." Nesse sentido, observe-se que o art. 80 da Instrucdo CVM n? 461/2007 estabelece que "[o] investidor podera pleitear o ressarcimento do seu
prejuizo por parte do mecanismo instituido para esse fim, independentemente de qualquer medida judicial ou extrajudicial, no prazo de 18 (dezoito)
meses, a contar da data de ocorréncia da agéo ou omissédo que tenha dado origem ao pedido."

(4) "Artigo 41 — As reclamacdes que tiverem por objeto o ressarcimento de prejuizos ocorridos anteriormente & entrada em vigor da Instrugdo CVM n? 461,
de 23.10.2007, aplicam-se as normas processuais previstas neste Regulamento e as normas de direito material previstas no Regulamento anexo a
Resolugdo n? 2.690, de 28.01.2000, do Conselho Monetario Nacional."
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