PARA: GEA-3 MEMO/PFE-CVM/GJU-2 N° 62/2006
De:GJU-2 DATA: 20.02.06
Assunto: Consulta — Inteligéncia do art. 82, §4, da Lei 10.303/2001
Referéncia: DESPACHO GEA-3 de 15.02.2006
Processo CVM n® SP-2006-27
Senhor Gerente,

Com relagédo a consulta objeto do expediente em referéncia, e em conta da urgéncia na apreciagdo, determinada verbalmente pela chefia imediata, temos
a aduzir o que se segue:

O dispositivo legal controvertido contém a seguinte diccéo:

Art. 82 A alteragéo de direitos conferidos as agbes existentes em decorréncia de adequagéo a esta Lei ndo confere o
direito de recesso de que trata o art. 137 da Lei n26.404, de 1976, se efetivada até o término do ano de 2002.
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§ 4° Até a assembléia-geral ordinaria que se reunir para aprovar as demonstracdes financeiras do exercicio

de 2004, inclusive, o conselheiro eleito na forma do § 42, inciso Il, ou do § 52 do art. 141, da Lei n® 6.404, de 15
de dezembro de 1976. sera escolhido em lista triplice elaborada pelo acionista controlador; e, a partir da

assembléia-geral ordinaria de 2006, o referido conselheiro sera eleito nos termos desta Lei,

independentemente do mandato do conselheiro a ser substituido.

No que tange ao questionamento feito a area técnica da CVM pelo administrado (item 1), somos que, mesmo que o conselheiro a ser substituido, na
forma autorizada pelo art. 82, §4, parte final, da Lei 10.303/2001, ndo tenha concluido o seu periodo de mandato, é cabivel a eleicdo de outro
representante, em carater substitutivo, para o C.A, pelos minoritarios preferencialistas detentores de 10% do capital social, no minimo.

Certo que a imediata eleigado de membro do Conselho de Administragdo sem as restricdes impostas pelo art. 82, §4°, 12 parte, da Lei 10.303/2001 (escolha
a partir de lista triplice elaborada pelo controlador), pressupoe que o conselheiro a ser substituido (independentemente da data de término de seu
mandato, conforme parte final do §4°, art. 82 da Lei 10.303), esteja ocupando a vaga destinada ao representante dos minoritarios
(preferencialistas), eleito, portanto, nos moldes preconizados pelo art. 82, §4, 12 parte, da Lei 10.303/2001.

Logo, no que tange ao questionamento veiculado no item 2 da consulta em tela, a resposta sera positiva.

Veja-se: se os preferencialistas ndo exerceram ou ndo conseguiram exercer, até 0 momento, a prerrogativa assegurada pelo art. 141, §42, 1l, da LSA, com
a redagdo da Lei n? 10.303/2001, terdo de aguardar a realizagdo de novas eleicdes para o mencionado Conselho de Administragdo, para que possam
colocar um conselheiro que os represente, no C.A..

E que a finalidade da norma (art. 82, §4°, parte final, da Lei 10.303/2001) ndo é a de excluir do referido Conselho um membro eleito pelo controlador,
para, em seu lugar, colocar um representante dos minoritarios, afetando-se, deste modo, a representatividade no referido érgdo de administragdo. Em
verdade, quer-nos parecer que o objetivo do dispositivo em causa é, tdo-somente, que a partir da AGO de 2006, a escolha do representante dos
minoritarios ndo mais fique condicionada, na origem e pelo mecanismo de elaboragéo de lista triplice, a influéncia e crivo do controlador. Apenas isto!

O ponto levantado no item 3 da aludida consulta, fica, pois, prejudicado, na medida em que, como dito acima, o caso é de substituicdo, pura e simples, de
representante dos preferencialistas escolhido via lista triplice por outro a ser escolhido sem tal limitagdo, ndo se podendo extrair da norma em exame
autorizagdo de se acrescer, para além da previsdo estatutaria, mais um assento no C.A., em prol do interesse dos preferencialistas.

No que tange ao item 4, malgrado entenda que o exercicio do direto dos preferencialistas consistente na substituicdo, na AGO de 2006, do seu
representante no C.A. (escolhido, até entdo, por meio de lista triplice elaborada pelo controlador), ndo esteja a depender da inclusdo do tema na ordem do
dia, porquanto, a par de se tratar de prerrogativa assegurada pela parte final do §4°, do art. 8° da indigitada Lei 10.303, a matéria consta expressamente
do rol do art. 132 da LSA, especificamente no inciso Il ("eleger os administradores (...), quando for o caso";), reputo conveniente, ad cautelam, objetivando
prevenir discussdes tumultuarias no curso das AGO’s, que a CVM recomende, de forma ampla, através de meio idéneo, as ClAs que tal assunto seja
incluido na ordem do dia.

Sé&o estas as consideragdes que temos por cabiveis em vista da consulta formulada por essa area técnica.
A superior consideracao, com urgéncia, em 20 de fevereiro de 2006.
Luis Alberto Lichtenstein Balassiano
Procurador Federal
Mat. SIAPE n® 1.311.579
Despacho ao MEMO/PFE-CVM/GJU-2/N° 62/2006.
De acordo, pois entendo que a interpretagao da legislagdo em comento ora proposta € a que melhor se coaduna com o0s seguintes principais aspectos:

| - o carater excepcional do ora relevante art. 82, § 4%, que, como sabido e a luz dos principios e regras de hermenéutica juridica, recomenda interpretacao
estrita (trata-se, claramente, de comando legal de indole transitéria e restritiva, o qual desprestigia, em desfavor de determinada categoria de participantes
de companhias, o salutar regime de eleicdo de membros do conselho de administrago trazido pela Lei n® 10.303/01);
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Il - a interpretagéo histérica da legislagao ora relevante, eis que, ndo obstante parecer recomendavel a interpretagdo estrita aludida no item |, ndo se pode
ignorar que o preceito ora comentado deve ser utilizado e foi fruto de um consenso de representantes dos diversos setores interessados na matéria no
ambito do Poder Legislativo, ali incluidos os acionistas controladores e minoritarios em sentido amplo das companhias (nesse sentido e apesar de
entender que a regra legal ora examinada ndo é consonante com as desejaveis e boas praticas de governanga corporativa, ndo abrago a tese sustentada
em respeitavel doutrina(1) e, com a devida vénia, ndo respaldada pelos principios e regras referidos no item |, de que o preceito especifico é
absolutamente indtil); e

Il - o expressamente previsto no antes citado art. 8%, § 4°, que assegura especificamente a substituicdo de membro do conselho eleito por
preferencialistas, sem sequer sinalizar que, em inexistindo tal membro, ha, invariavelmente, de se abrir vaga para titulares de preferenciais e promover
eleicao para a ocupacao de tal vaga em 2006.

A SEP, com urgéncia, em 20/02/06.
Alexandre Pinheiro dos Santos
PROCURADOR-CHEFE

Matricula SIAPE n? 6761273

(1) CARVALHOSA/EIZIRIK (A Nova Lei das S/A. Sao Paulo: Saraiva, 2002, pp. 289/294)
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