Processo Administrativo CVM n2 SP 2002/107

Declaracao de Voto do Diretor Luiz Antonio de Sampaio Campos

Divirjo do voto proferido pela Diretora-Relatora, valendo-me dos precedentes e das razdes expostas nos processos n® 2001/8080, 2001/1984 e
2002/9486, tudo como segue:

Pela anadlise dos autos, temos que é a Valor DTVM a responsavel pelo cadastro do cliente e pela negociacéo realizada, ndo tendo a Corretora Fonte,
intermediaria dos negécios, informagdes sobre os emitentes originais das ordens. Ou seja, a corretora apenas realiza o faturamento das operagoes em
nome da distribuidora Valor, que, por sua vez, refaturava as operagdes diretamente para seus clientes.

Fica claro o fato de que a irregularidade que ocasionou a lesdo ao patriménio do investidor se deu na distribuidora, sem que a corretora tivesse
conhecimento do problema que ocorrera.

Para a andlise do presente caso, faz-se necessario examinar a questao da responsabilidade das instituicdes envolvidas, elemento essencial na discussao
sobre o cabimento do ressarcimento, pelo Fundo de Garantia da BOVESPA, do prejuizo sofrido pela Reclamante. Assim, deve ser observado o trecho do
PARECER/CVM/PJU/n° 018/02, abaixo transcrito:

i. "(...) consoante parecer proferido por Luiz Gastdo Paes de Barros Ledes, verbis: ‘Dispde a Lei 6.404/76 que a companhia
responde pelos danos causados por erros ou irregularidades nos servigos de agdes escriturais (art. 34, § 3°), seja ‘porque ela
escolhe a instituicdo financeira depositaria e suporta o custo desse servigo, salvo o da transferéncia de propriedade de agdes,
incorrido no interesse dos acionistas’ (cf. Exposi¢éo de Motivos), seja em razdo da inexisténcia da relagao juridica entre o
acionista e o prestador de servigo. Trata-se, portanto, de tipica hipétese de responsabilidade por culpa in eligendo, cabendo a
companhia o direito de regresso contra a instituigdo depositaria dos valore mobilidrios (art. 34, § 3°, in fine), ja que esta
expresso no art. 103 da Lei 6.404/76 que a instituicdo depositaria das agdes escriturais cabe verificar a regularidade das
transferéncias e da constituico de direitos e 6nus sobre os valores mobilidrios em alusao.

Essa responsabilidade da companhia por infracdo do dever de vigilancia se caracteriza por uma presungéo iuris et de iure de
culpa propria, por negligéncia em relagao a vigilancia que lhe incube exercer, ndo podendo se exonerar do dever de reparar.
N&o podendo se exculpar perante a vitima do dano, a lei lhe faculta, porém o direito de regresso contra a instituicdo
depositaria pelos prejuizos que esta vier a causar por erros e irregularidades que cometeu, no estrito ambito dos servigos que
prestou”;

ii. "Sempre que sociedade corretora contribuir para a pratica de determinado ilicito que se configure como a causa do dano
suportado por investidores, o Fundo de Garantia das bolsas devera suportar o 6nus do ressarcimento correspondente. (...) Em
hipéteses dessa natureza, o ressarcimento pelo Fundo de Garantia seré devido de forma inequivoca, eis que configurada a
previsdo do caput do art. 40 da Resolugdo CMN n° 2.690";

ii. "No que concerne a presente reclamagéo, porém, ndo se vislumbra qualquer participagéo de corretora ou de sociedade
membro da bolsa de valores. Com efeito, os elementos constantes dos autos indicam que a subtragdo das ac¢des do
Reclamante ocorreu no &mbito da Cia. Real DTVM"(...).

Assim, temos que ndo houve por parte da corretora pratica de irregularidade, descaracterizando-se hipétese de ressarcimento pelo Fundo de Garantia da
Bovespa, de acordo com os termos do art. 40 do Regulamento Anexo a Resolugdo CMN n? 2.690, com redagao dada pela Resolugdo n® 2.774, que assim
estabelece:

"Art. 40. As bolsas de valores devem manter Fundo de Garantia, com finalidade
exclusiva de assegurar aos investidores do mercado de valores mobiliarios, até o
limite do Fundo, ressarcimento de prejuizos decorrentes da atuacdo de
administradores, empregados ou prepostos de sociedade membro ou
permissiondria, em relagéo a intermediagdo de negociagdes realizadas em bolsa
e aos servicos de custddia, especialmente nas seguintes hipo6teses:" (grifos
Nnossos).

Por todo o acima exposto, entendo que o presente recurso ndo deve ser acatado, mantendo-se a deciséo da Bovespa.
E 0 meu Voto.
Rio de Janeiro, 20 de maio de 2003
Luiz Antonio de Sampaio Campos

Diretor
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